[image: image1.jpg]DONATELLO o MINISTERO
ANDREA BREGNO LA DEL g CE T,
MICHELANGELO = GULTURALI
e RI N S I
16 giugno El
5 settembre H
2010 e

roma museo nazionale del palazzo di venezia




di Claudio Strinati, curatore mostra
Michelangelo muove i suoi primi passi immerso in una cultura classicheggiante che lo porta ai primi prodigiosi lavori che ingannano anche gli esperti più preparati e lo rendono famoso proprio come imitatore dell’antico. Bregno, per parte sua, forma una vera e propria collezione di materiali antichi presso la sua casa che diventa una sorta di cenacolo per artisti e intellettuali del tempo, conserva presso di sé statue e frammenti determinanti per una piena cognizione dell’antico come il Torso del Belvedere ma non sembra farne alcun uso nel concreto della sua attività creativa. Il modello bregnesco dell’antico è forte ma è di carattere eminentemente letterario e filosofico. Bregno rievoca l’immagine dell’Orator antico, del giureconsulto nelle vesti dei santi cristiani ma più che attenersi a precisi modelli figurativi ricostruisce la figura classica sulla base di confronti tra informazioni storico letterarie e fisionomie classiche riscontrabili più su monete, medaglie, cammei che su statue a tutto tondo.

Il Torso del Belvedere sarà un modello di riferimento formidabile per Michelangelo ma non per Bregno stesso come se l’idea dell’adeguamento all’antico fosse ben diversa nei due maestri che a un certo punto della loro carriera si incontreranno ma senza grandi conseguenze reciproche.  

Quando Michelangelo Buonarroti inserirà alcune sue statue nell’Altare Piccolomini nel Duomo di Siena, precedentemente commissionato al Bregno, è già il 1504. Bregno sta per concludere la sua parabola terrena e Michelangelo ha già eseguito la Pietà per San Pietro nonché altre opere straordinarie per vitalità, energia e confronto con l’antico come il Bacco per Jacopo Galli. Eppure Michelangelo si adegua alla progettazione bregnesca come mai si era o si sarebbe adeguato al lavoro altrui nel corso di tutta la sua vita. Contiene il suo universo espressivo e si cala con rigore e puntuale precisione nello schema bregnesco come a riconoscere un’autorità indiscutibile.

Non si può spingere oltre alcuna ipotesi, che non sarebbe documentata, sul rapporto effettivo tra Michelangelo e Bregno ma non c’è dubbio che una valutazione complessiva dell’itinerario bregnesco va tutta nella direzione della pacificazione delle passioni, del criterio della regola inderogabile, della maestà dell’opera quale baluardo di una civiltà fondata sulla tradizione.

Donatello da un lato e Michelangelo dall’altro sono invece gli esponenti di un attacco feroce alla tradizione e di un radicale ribaltamento delle regole acquisite. Bregno, del resto, si pose fin dall’inizio dell’ottavo decennio quando la sua presenza è veramente nuova e autorevole nell’ambiente romano, quale dominatore e ordinatore del lavoro artistico concentrato su pochi ma fondamentali obiettivi. Il suo rapporto con gli altri maestri che lo precedono immediatamente o sono attivi accanto a lui è mal definibile ma significativo del clima che egli seppe creare. Fondamentale è il suo rapporto con Mino da Fiesole, con Giovanni Dalmata, con Paolo Romano. Si tratta di tre maestri che, a diverso titolo, avevano maturato una forma di naturalismo veramente eletto che raccoglieva le conseguenze di una linea di pensiero già potentissima in Luca della Robbia, Michelozzo e poi Antonio Rossellino. É il tempo delle grandi utopie, della elaborazione di un vero e proprio “sistema figurativo” di cui si rintracciano indizi straordinari e sovente incomprensibili in opere cruciali e misteriose come la Città ideale di Urbino i cui presupposti speculativi e figurativi (nonché la data di esecuzione) sfugono ostinatamente a tutte le ricerche condotte. 
La grande piazza prospettica con il tempio centrale che funge da fuoco ottico e con le linee rette convergenti e divergenti che si diramano ordinatamente a costruire la città, è sempre sembrata la quintessenza dello spazio umanistico e sarà Raffaello Sanzio, il figlio di colui che esaltò Bregno affiancandolo alla grande scuola fiorentina, a portare tale criterio all’apoteosi nella Scuola di Atene in Vaticano. 

Ma nella Cappella Sistina la scena della Consegna delle Chiavi del Perugino sembrerebbe esemplata su criteri assai vicini a quelli della Città Ideale di Urbino e in quell’affresco superbo compare il probabile ritratto del Bregno. Il supremo ordinatore è dunque presente nell’opera che più di ogni altra alla fine del Quattrocento conferma e consolida l’idea visiva della Città Ideale di Urbino. Bregno fu, comunque, un misuratore e gli strumenti descritti sulla sua tomba in Santa Maria sopra Minerva lo confermano appieno.
La sua strumentazione principale effigiata nella tomba è quella del misuratore. Misuratore dello spazio e delle proporzioni scultoree, due fattori inscindibilmente uniti. É forse questo il vero motivo per cui lo stile del Bregno, intendendo del Bregno scultore, non è rintracciabile mai con assoluta certezza. Bregno in tal senso è un caso unico in tutta la storia dell’arte romana e non solo romana. Mentre il possente spirito di Giovanni Dalmata stabilisce un punto fermo e chiaro nel grandioso anche se smembrato Monumento funerario di Paolo II, lo stile del Bregno appare e scompare nelle opere pur a lui riferite con relativa certezza e resta un dato meno circoscrivibile. Se ne potrebbe concludere, quindi, che a Bregno più che a chiunque altro spetti di diritto la qualifica di progettista e in tale caratteristica si concentri la sua indubbia grandezza. 

Le molte ricerche condotte fino ad oggi lasciano un margine di notevole incertezza così come un margine di dubbio è anche nel rapporto effettivo con Gian Cristoforo Romano specie ricordando che l’attività di conoscitore e ricercatore di antichità classiche da parte di quest’ultimo non poté non avvicinarlo all’area di influenza del Bregno, in questo campo maestro conclamato. Ma probabilmente è proprio in tale ambito oggi male e poco conosciuto che può essere meglio spiegata la personalità creativa del Bregno stesso. Mentre Michelangelo Buonarroti si distinse subito per la sua capacità mimetica tanto da permettergli di trarre in inganno personalità probabilmente affini alla cultura di un Gian Cristoforo Romano con l’immancabile inganno e conseguente produzione di “falsi” antichi tali da confondere anche esperti di rango, Bregno non risulta aver avuto attitudini del genere o interessi di quel tipo. Bregno dovette essere uno studioso almeno quanto fu artista. Michelangelo non aveva quel genere d’interessi. Così in Michelangelo predomina in modo assoluto lo spirito creativo mentre in Bregno, presumibilmente, quello speculativo e teorico.

Ecco allora che la “Forma del Rinascimento”, se tale metafora possa avere un margine di validità critico nella fase attuale degli studi, si articola in una serie di fasi che legittimamente vengono indicate nelle figure emblematiche di Donatello, Andrea Bregno e Michelangelo Buonarroti. Certo si possono e si debbono fare molti più nomi per proporre una attendibile ricostruzione dell’epoca ma è altrettanto certo che i tre maestri intorno ai quali ruota adesso la ricerca rappresentano degnamente tre aspetti complementari e dialetticamente interconnessi di questa vicenda. 
Donatello è senza dubbio colui che apre una fase nuova e sconvolgente nell’idea stessa della costruzione della statua e del suo carico emotivo e rappresentativo che indusse tutti i più grandi ingegni coevi a incamminarsi sulle sue indicazioni. La sua figura gigantesca copre un tempo lunghissimo, dai primi anni del Quattrocento fino al 1466 quando Bregno è già attivo da tempo anche se la ricostruzione della sua fase giovanile è piena ancora adesso di incertezze. Bregno, dunque, comincia per noi subito dopo ma i due grandi maestri non si passano il testimone. Bregno rappresenta una dimensione umanistica che è quasi all’opposto del mondo donatelliano, dimensione dove viene esaltata una sorta di olimpica calma e quiete solenne che ha veramente il suo simbolo supremo nella Città Ideale di Urbino che certo scaturì da un sistema di pensiero e da un criterio filosofico-estetico molto vicini agli ideali bregneschi. Michelangelo arriva quando Bregno sta declinando e ripropone, ingigantendolo a dismisura, il rovello morale e figurativo che Donatello aveva consegnato alla tradizione umanistica.

Anche se non è possibile tracciare un confine preciso a un tal genere di ricerca, non c’è dubbio che il rapporto dialettico tra queste fasi, esemplificate dall’opera di artisti ben precisi, costituisca un tema di grande fascino e di profondo amore per la verità che l’Umanesimo ha elaborato come punto fermo della civiltà occidentale.    
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