L’incontro “Collezionismo, sublime perversione” si è tenuto presso la sede dell’Associazione Civita, mercoledì 20 aprile 2005. 

L’incontro, introdotto da Gianfranco Imperatori, Segretario Generale dell’Associazione Civita, ha visto la partecipazione di: Amedeo LIA, collezionista, Vittorio SGARBI, storico dell’arte, Nicola SPINOSA, Soprintendente Speciale per il Polo Museale Napoletano, Fatima TERZO, Direttore Beni Culturali Banca Intesa.

L’incontro è stato moderato da Fabio Isman, inviato de “Il Messaggero”.

Gianfranco Imperatori:

Sin dalle sue origini, Civita ha provato ad associare la cultura, e in particolar modo il patrimonio culturale, con l'economia. L'idea era quella di verificare come attivare un processo di valorizzazione della nostra eredità culturale che potesse produrre impatti economici significativi per il nostro Paese.

In questi anni abbiamo cercato di svolgere attività coerenti con questo scopo, e di indirizzare le nostre indagini in modo da confermare le nostre convinzioni iniziali e da individuare nuovi percorsi.

Il fatto che quella di oggi venga definita l'era dell'economia della conoscenza non fa che dare ragione e nuovo impulso al nostro lavoro, stimolando ulteriormente lo studio di fenomeni di valorizzazione e promozione del patrimonio che possano creare nuovi modelli produttivi e nuove prospettive di crescita e competitività.

In questo contesto, e così inquadrate le molteplici attività di Civita, non credo debba destare stupore la scelta del tema di questo numero di Civitas, e di questo incontro.

Perchè, infatti, il paziente lavoro dei collezionisti privati, la loro passione per l'arte, sta alla base di alcuni degli oggetti di maggiore interesse in termini di opportunità di sviluppo del nostro Paese: i musei. 

Il collezionismo privato, per quell'impulso che Antonio Paolucci definisce “contro natura”, diventa atto di liberalità nei confronti della società attraverso la donazione della collezione alle istituzioni pubbliche (come nel caso del nostro illustre ospite, Amedeo Lia), o attraverso l'istituzione di musei privati, e comunque accumula, conserva e rende accessibili al vasto pubblico opere d’arte di valore inestimabile.

Quando questo accade, il collezionismo svolge due funzioni straordinarie: una di natura sociale, l'altra di natura economica. Sulla funzione sociale non mi soffermerò, dal momento che sarà sicuramente oggetto del dibattito al quale assisteremo tra breve.

La funzione economica, invece, si esplica attraverso la creazione dell’opportunità di richiamare significativi flussi turistici. Consideriamo che: circa il 90% dei musei e delle gallerie mondiali hanno origine da collezioni private; il turismo mosso dall'interesse culturale per una città (in genere strettamente connesso alla presenza di musei) è in costante crescita; possiamo con sicurezza affermare che il collezionismo privato costituisce la base, offre la materia prima, perché si realizzino le condizioni di uno sviluppo economico fondato sul patrimonio culturale.

Alcuni dati sul turismo culturale: il peso del turismo culturale sul comparto turistico generale sta aumentando notevolmente: dal 23% al 25% in un arco di 4 anni; nel solo 2004 le permanenze nelle città d’arte sono aumentate del 2,4% grazie ad un aumento vertiginoso delle presenze degli stranieri: +6,1%.

I dati che vengono dalla Cina completano il quadro: il prossimo anno, sono 30 milioni i cinesi che, con viaggi preferibilmente di gruppo, sceglieranno l’Europa come meta per le loro vacanze, e i paesi privilegiati sono Italia e Francia. Le mete più agognate sono, di nuovo, le città d’arte: Roma, Firenze e Pisa, prima di Milano e Napoli.

Ma non è tutto. Uno dei mercati che oggi si muove con maggiore dinamismo e risultati nell'ambito del patrimonio culturale è quello delle mostre d'arte. Teniamo presente che si tratta di un settore che muove una media di circa 1.000 persone al giorno (il 28% degli italiani nel 2004), per un indotto che, in casi eccezionali, riesce a toccare circa 6 milioni di euro l’anno, e rispetto al quale, evidentemente, il collezionismo privato gioca un ruolo strategico.

E’ certamente difficile, infatti, immaginare la possibilità di ideare e realizzare mostre dal concetto innovativo prescindendo dalle collezioni private, e dalle opportunità di scambio e confronto, che sono le nuove frontiere nel settore delle mostre d’arte, anche e soprattutto quando coinvolgono le Fondazioni e Casse di Risparmio, depositarie delle grandi e importanti collezioni bancarie, e oggi sempre più destinate ad avere compiti operativi nella valorizzazione del patrimonio culturale

Senza contare che il collezionismo attiva un circuito assolutamente virtuoso tra creatività e mercato, stimolando gli artisti e le loro creazioni, da una parte, e la fioritura delle gallerie d’arte, dall’altra, e dunque garantendo la prolificità della creazione artistica che costituirà parte del “giacimento” culturale del futuro.

L’augurio è che lo Stato individui forme adeguate per incentivare, a livello normativo e a livello fiscale, l’attività del collezionismo, già considerata, ma forse in maniera ancora troppo rigida e limitata, dal Regolamento Urbani in materia di erogazioni liberali. 

Fabio Isman

Io ringrazio Imperatori per quello che ci ha detto, ringrazio Civita per quello che ha organizzato, essendo molto attenta a cogliere tra i primi le nuove tendenze nel campo dei beni culturali. Credo che il panel di persone che  Civita ha invitato costituisca un insieme di esperti molto ben assortito: nell’ordine Nicola Spinosa che è il Soprintendente a Napoli e che ci potrà spiegare, se vorrà, quali collezionisti più o meno bravi ha conosciuto, ma soprattutto quali sono e come possono diventare i rapporti tra i collezionisti e le strutture pubbliche, in questo caso le Soprintendenze e i Musei; Amedeo Lia, che è un signore che ha formato una collezione molto importante e l’ha donata ad una fondazione che giustamente reca il suo nome; chi volesse saperne di più ha qui sul tavolo, solo in visione, i cataloghi della sua collezione; Fatima Terzo ci può spiegare qual’è il ruolo delle banche e Banca Intesa ha delle collezioni assolutamente eccezionali; arriverà tra poco Vittorio Sgarbi che è da un lato collezionista e dall’altro storico delle collezioni e può raccontarci molti aspetti di questo affascinante mondo.

Tenterò, tra un intervento e l’altro, di raccontarvi qualche curiosità e aggiungere qualche informazione singolare.

Il collezionismo è fortunatamente diventata una delle nuove frontiere dell’insegnamento. Negli ultimi anni, grazie al lavoro di alcuni docenti, il collezionismo sta diventando un tema di approfondimento e di insegnamento. Ne cito tre: Stefania Mason ad Udine che ha costituito un gruppo di ricerca molto valido che si occupa quasi solo di collezionismo, che sta addirittura completando l’indice delle provenienze veneziane; Silvia Denesi Squarzina a cui dobbiamo intanto il lavoro sulla collezione Giustiniani, ma che ha formato buoni allievi che si occupano di questo – ricordo, ad esempio, un’indagine su come è iniziata la collezione Colonna; infine ricordo anche Luigi Spezzaferro, tra Cosenza e Roma, si occupa molto di questo tema e ha raccolto una notevole quantità di antichi documenti notarili che possono essere utili .

Vi offro, poi, una seconda annotazione: in questo Paese siamo abituati a pensare sempre al molto che abbiamo, ma molto raramente all’immenso che non abbiamo più. Irene Favaretto, che insegna all’Università di Padova, ha valutato nel 10% e probabilmente meno, la quantità di beni culturali di tipo archeologico accumulata in tutta la regione del Veneto e che ancora là risiede. Erano materiali provenienti da Roma, dall’Asia minore, dalla Grecia e ne sono rimasti solo tra l’8 e il 10% in loco. 

Quindi parlare di collezionismo è anche parlare di ex collezioni, è cercare di capire perché queste collezioni si sono formate ma anche perché sono andate disperse e questo è un lavoro tra l’arte e la storia che io ritengo tra i più interessanti.

Ultimissima cosa, prima di fare qualche domanda, visto che mi sono dovuto occupare in questi giorni di Papi, vi regalo una deliziosa curiosità: le opere e le collezioni si sono smembrate e disperse anche perché un tempo le opere d’arte non erano per sempre, venivano fatte per essere disfatte, riciclate, né tanto meno si pensava che le collezioni fossero cose che dovevano restare per sempre. Una cosa deliziosa è un diario manoscritto, trascritto e pubblicato solo in parte, del Maestro delle cerimonie Paris de Grassis, grandissimo amico di Papa Giulio II della Rovere: si tratta del diario delle elezioni di questo Papa, di cui poi diventerà anche il bibliotecario, e dalle cose che racconta sappiamo che se Giulio II aveva un grande antagonista, nemico in casa, questi era Alessandro VI Borgia, suo predecessore. I due erano stati rivali nel conclave che elesse Alessandro VI  e de Grassis ci racconta che appena Giulio II venne eletto dichiarò di non voler abitare nell’appartamento del suo predecessore anche perché avrebbe dovuto dormire sotto l’apoteosi del Borgia, dipinta da Pinturicchio. Per cui dormirà in altre stanze, affrescate da Raffaello, e la cosa curiosa è che il de Grassis ci riferisce che Giulio II si rifiutava di dormire nell’appartamento del suo predecessore “quem dicebat esse marranum et iudeum et etiam circoncisum” e l’idea di un papa che dà del “circonciso” al suo predecessore – con la stessa facilità con cui oggi si può dare del fascista o del comunista giusto per offendere – a me è sembrata deliziosa e un giusto corollario a queste poche iniziali parole.

Nicola Spinosa, Soprintendete a Napoli, vorrei che ci potessi intanto raccontare se hai incontrato qualche collezionista straordinario e quali sono i rapporti tra i collezionisti, una Sopirintendenza e i musei pubblici  italiani.

Nicola Spinosa

Intanto dovrei cominciare a dire che la storia del collezionismo a Napoli comincia molto tardi in relazione all’altro aspetto istituzionale di cui mi occupo, i musei.

Comincia con un Papa - è destino degli italiani -, Papa Paolo III Farnese che mette su una grande collezione, che di ramo in ramo (ovvero di figlio in figlio) arriva fino ad Elisabetta Farnese che passa la collezione al figlio Carlo che la trasferisce a Napoli e di lì nasce quello che è forse uno dei nuclei museali più importanti in Italia e in Europa, che è il Museo di Capodimonte; ma tutta la storia della museografia e museologia italiana ha radici nel collezionismo privato.

E mi sorprende molto il fatto che interventi governativi recenti sono riusciti, o stanno tentando o riusciranno, a snaturare quello che è uno degli aspetti più straordinari del collezionismo pubblico museale italiano: quello di essere profondamente legato alla storia di un collezionismo privato prevalentemente dinastico, fortemente legato al territorio di appartenenza della collezione e del museo. Staccare gli Uffizi, la Galleria Borghese, Capodimonte dal contesto territoriale per creare i cosiddetti “poli museali” significa aver snaturato non solo il rapporto tra il museo e il territorio, che è vitale per il territorio ma forse ancor di più per il museo, ma significa lacerare il tessuto di continuità tra il collezionismo privato, dinastico, familiare e i musei la cui gran parte è nata e si è costituita essenzialmente in maniera strettamente legata al territorio, tranne alcuni casi che pure meritano di essere considerati, come l’Accademia di Venezia, Brera, che sono nati invece da vicende belliche di rapina. 

Non dovremmo dimenticare che siamo passati attraverso una dispersione gravissima di alcune importanti collezioni. Se per mecenatismo, per lungimiranza, per apertura mentale o per curare meglio la propria immagine i Medici, i Farnese i Borghese, i Doria, non avessero costituito dei nuclei collezionistici visitabili dal pubblico come musei, naturalmente con delle regole sempre mutate dal ۥ600 al ۥ700 all’ۥ800, noi probabilmente avremmo avuto una grande dispersione di grandi collezioni private, come in realtà c’è stata; basti pensare alle sorti della collezione Barberini. Se i Barberini per vicende storiche od economiche avessero avuto la stessa possibilità di comportarsi come i Borghese, probabilmente avremmo avuto un altro straordinario museo, anche questo probabilmente legato al territorio, che non è solo storia religiosa o politica ma anche sociale ed economica. Quasi in coincidenza con la cosiddetta unità d’Italia noi abbiamo avuto una grande dispersione di collezioni anche importanti. Questa dispersione delle antiche collezioni italiane che tra l’ۥ800 e il ۥ900 sono andate in giro per il mondo, però, ha avuto anche dei grossi meriti; non dimentichiamo che questo ha reso possibile che alcune di queste opere venissero conservate e quindi messe a disposizione del pubblico, degli studi, di una crescita civile oltre che culturale. I musei americani non ci sarebbero stati senza alcune grandi diaspore di collezioni italiane e questo è un fatto, che ci piaccia o no, che va visto in termini positivi: alcuni importanti musei si sono costituiti col patrimonio in gran parte proveniente dalle collezioni italiane o europee disperse. 

Si è recentemente verificato un  fenomeno di cui poco teniamo conto sia noi funzionari dello Stato, noi burocrati delle Soprintendenze, sia lo stesso legislatore. Molte opere, anche parte di un patrimonio forse meno noto, andato disperso in questi ultimi anni - grazie ai mutamenti intervenuti nella società italiana, grazie ai media (cominciando dai Fratelli Fabbri, ai classici della Rizzoli), e ad una serie di iniziative culturali (come il rinnovamento di alcuni musei, la stagione del boom delle mostre, grandi o piccole che siano, vere o false, autentiche o inquinate) - hanno sollecitato la nascita di un nuovo collezionismo, dando vita a un fenomeno di cui non c’è statistica, non ci sono dati. Molti dipinti, molte sculture, molti oggetti e disegni che erano fuoriusciti per lo più clandestinamente dal nostro Paese stanno rientrando. Oggi, le grandi vendite Sotheby’s, Christie’s e altre sono soprattutto frequentate da antiquari e collezionisti italiani.

Molte collezioni si sono costituite dopo gli anni ۥ60 per una nuova borghesia più o meno imprenditoriale e illuminata, che ha consentito il rientro. Anche le banche ed altre istituzioni hanno fatto sì che un patrimonio notevole rientrasse in Italia, senza ricevere nessuna agevolazione da parte degli organi dello Stato. Si paga per fare entrare un’opera d’arte e fino a poco tempo fa (può darsi che nelle ultime ore siano cambiate le cose, non lo so…), si pagava il 35% di IVA sul valore dichiarato. Per cui si doveva dichiarare il falso, ma a volte le case d’asta non possono farlo. Oppure bisognava pagare una tassa per far rientrare in Italia da un disegno di una certa importanza a un oggetto archeologico; e questo è il primo aspetto negativo.

Secondo aspetto: molti di noi hanno un specie di perversione. Nella rivista, infatti, Paolucci definisce il collezionismo come “sublime perversione”. Ecco, c’è un’altra sublime perversione, quella di fare in modo che ogni volta che un collezionista presenta un oggetto, certamente per vanità ma anche come strumento di crescita civile, ancor prima che culturale, molti di noi sentono il bisogno di tartassare, di vincolare, non tanto l’oggetto ma colui che, con un impegno di carattere economico e con un intelligenza di carattere collezionistica, ha fatto sì che questo oggetto rientrasse in Italia. Sottraendo così a noi tutti la possibilità di conoscere oggetti che saranno anche usciti dall’Italia 100 anni fa ma che oggi rientrano e costituiscono una notevole riacquisizione e che per merito o per sublime perversione di alcuni di noi è meglio tenere in casa, piuttosto che farli vedere perché poi se, a spese proprie, li si espone in una mostra, se li si presenta in un catalogo, alla stampa, si rischia che uno di noi funzionari burocrati cominci a danneggiare e svilire, con sublime perversione, l’impegno del collezionista che è etico ancor prima che culturale.

Personalmente, almeno da 20 anni a questa parte, molti di voi lo sanno, stiamo svolgendo un discorso di carattere culturale e scientifico di mostre a Napoli, per recuperare frammenti, momenti, episodi di storia artistica napoletana, che è poi la storia artistica in gran parte del Meridione, esclusa la Sicilia; ebbene, mostre sulla civiltà del ۥ600, del ۥ700 e dell’ ۥ800, ma anche mostre sulla civiltà contemporanea sono state possibili grazie al contributo dei nuovi collezionisti, si chiamino Massimo Pisani o, per la parte riguardante, in particolare,  il ۥ600 e ۥ700, si chiamino Luigi Koelliker, sarà perché c’è un Soprintendente “autoritario, neofascista o neocomunista” (tanto ormai non si fa più alcuna differenza), noi abbiamo potuto, con queste mostre, incentivare e favorire un nuovo collezionismo nella città di Napoli. Pensate ad un edificio, Palazzo Cellamare, che era il palazzo reale alla piaggia di Chiaia ai tempi di Ferdinando di Borbone; Maria Carolina lascia il palazzo reale e va ad abitare nel piano nobile del principe di Cellamare, lo fa affrescare, però, per le vicende successe specie dopo il 1861, a Napoli gran parte delle collezioni che erano lì sono scomparse. Un giovane collezionista degli anni ۥ50 e ۥ60 ha rimesso su uno dei palazzi più sontuosi, a spese proprie, restaurando ciò che noi avremmo dovuto restaurare. Se qualche nostro collega, qualche nostro funzionario di Soprintendenza, per “sublime perversione”, dovesse andare a Palazzo Cellamare e vincolare quanto è stato acquisito con notevole sacrificio personale e familiare, mettendo su una delle più straordinarie raccolte che ci sia oggi a Napoli, farebbe un torto non solo al lavoro del collezionista ma a quella necessità di crescita civile, ancor prima che culturale, di cui a Napoli c’è moltissimo bisogno, al di là delle mostre che si fanno.

Come noi funzionari pubblici veniamo incontro a questo impegno straordinario?  L’ho detto… non agevolandolo dal punto di vista fiscale quando le opere rientrano in Italia, né tanto meno se questo patrimonio è messo a disposizione di chi lo voglia visitare, anche in abitazione privata. Invece in Francia, in Inghilterra e nella stessa Spagna, il collezionismo privato, antico o nuovo che sia, viene agevolato dalle leggi dello Stato. Da noi, anche alla luce del nuovo Codice di recente emanazione, io vedo pochi interventi a vantaggio del collezionismo privato. Non so se questo vale anche per Banche o Fondazioni, anche se mi pare che per le fondazioni qualche agevolazione ci sia. Ho l’impressione che stiamo attraversando un momento di crisi economica per cui se in questo momento lo Stato, attraverso la sottrazione di interventi a vantaggio del privato che colleziona e mette a disposizione del pubblico il proprio patrimonio, ulteriormente riduce le già esigue agevolazioni, il rischio è che ci troveremo di fronte ad una nuova diaspora del patrimonio raccolto in questi ultimi 50 anni. E non ci vengano a parlare di leggi di tutela, perché noi siamo molto bravi a fare leggi di tutela e ad aggirarle. Attraverso un sano rapporto tra pubblico e privato, attraverso un rapporto di reciproci scambi ed attenzioni, di solidarietà culturale e civile, noi potremmo salvaguardare quanto in Italia di nuovo si è costituito in termini di collezionismo privato e potremmo anche favorire il fenomeno. Molte collezioni private sono state donate a musei, molti musei anche di recente si sono costituiti con legati, donazioni e questo fenomeno lentamente è andato scomparendo. Noi possiamo recuperare questo rapporto anche attraverso formule nuove come il comodato che vengono usate in paesi civili europei e americani, creando possibilità che il patrimonio costituto da privati, finisca per essere straordinario strumento pubblico di crescita culturale e soprattutto civile. E credo che di crescita civile noi ne abbiamo molto più bisogno rispetto ad una auspicabile e futuribile crescita culturale.

Fabio Isman: 

Grazie a Spinosa. E’ assolutamente vero quello che lui diceva a proposito di una mancanza di politica nel nostro Paese nei confronti del collezionismo. Credo che la politica dei beni culturali italiana nei confronti del collezionismo di volta in volta ha saputo essere o terribilmente severa con i vincoli o ispirata al massimo liberismo e credo che nessuno dei due atteggiamenti sia, almeno per me personalmente, convincente. In compenso, nel 1982, questo Paese aveva redatto la legge 512 (Ministri Scotti e Formica), che aveva due particolarità: la prima era di defiscalizzare gli interventi per restauri o per adeguamenti alla pubblica fruizione di luoghi e li defiscalizzava in misura pressoché totale, cioè potevano essere detratti dall’ammontare dei redditi, cosa che ha fatto che si iniziasse una stagione di grandi restauri. Dopo poco si sono accorti che queste spese invece andavano ad incidere troppo sul prelievo fiscale e quindi queste somme, che potevano essere detratte,  sono state via, via ridotte (in maniera molto consistente) e spesso sono di poco superiori al costo dell’IVA, che lo Stato peraltro recupera, quindi sono pari più o meno a zero.

L’altra parte di questa legge prevedeva, nella parte più relativa al collezionismo, il pagamento di tasse attraverso opere d’arte, cosa che in altri paesi è molto utilizzata. Il Musée Picasso di Parigi è nato totalmente con una “donation” che gli eredi di Picasso avevano fatto per non pagare le tasse. Un’appendice del Musée Picasso sono i circa 24 musei della provincia  francese che conservano opere di Ricasso. Erano musei che ne erano totalmente privi e che sono stati forniti grazie ad un secondo carico di tasse degli eredi Picasso, pagate con opere d’arte. Questa norma nel nostro Paese è stata sempre difficile da applicare, anche perché il Ministero delle Finanze non ha mai voluto dotarla di un regolamento attuativo. Pensate che per 10 opere di Burri, date da anni in prestito a lungo termine alla Galleria Nazionale d’Arte Moderna, ci sono voluti addirittura 12 anni di trattative con lo Stato e con la galleria stessa, per acquistarle al prezzo di 100 milioni l’una, che è una somma che ognuno di noi, se avesse i soldi, sarebbe disposto a versare. Gli eredi Jucker hanno rinunciato, proprio per queste lungaggini, ad un’operazione simile nei confronti dello Stato. La loro collezione è stata poi dalla Cariplo e data al Comune di Milano, e successivamente spostata dalla Pinacoteca di Brera ad un altro museo. Spinosa diceva che a Napoli il fenomeno del collezionismo è iniziato tardi; posso ricordare che la culla del collezionismo è stata Venezia, il primo collezionista, mi pare, sia stato un notaio a nome Oliviero Forzetta. Esistevano documentate 15 collezioni attorno al 1530 e ne esistevano oltre 40 già all’inizio del ۥ600. Anche Venezia, avendo le prime collezioni aveva anche le prime dispersioni. A quelli che sostengono che l’Impero austriaco ha portato via tutto da Venezia, possiamo ricordare che la prima asta reale si tenne nel 1506 a Venezia e va in vendita la collezione di un signore che si chiamava Michele Vianello e non molto tempo dopo una collezione più importante, dotata di una ventina di Tiziano, della più importante opera veneziana di Antonello da Messina, cioè la Pala di San Cassiano; dei “Tre filosofi” di Giorgione, di Correggio e quant’altro, va via due anni dopo la morte del proprietario che non era un veneziano ma un bergamasco che veniva chiamato Bartolomeo della Nave perchè quella era l’insegna del suo negozio ed acquista per l’occasione, in buona misura, Carlo I  d’Inghilterra.

Sempre per darvi misura della diaspora veneziana: una delle allieve di quella professoressa di cui parlavo prima, Stefania Mason di Udine, che si chiama Rosella La uber, ha dimostrato sulla rivista “Venezia Altrove”, che esce per volere di una Fondazione veneziana presieduta da Giuseppe De Rita, che dei 261 dipinti che il signor Marcantonio Michiel vide a Venezia all’incirca nel 1542, ne restano oggi a Venezia 16; ne ha individuati altri 50 sparsi per il mondo e gli altri li sta ancora cercando. Per fortuna non a tutte le collezioni succede quello che è successo alle collezioni viste dal signor Michiel….

Di grandi collezionisti che abbiano donato opere allo Stato, tutto sommato, ne conosco 4: due erano parenti, li ho conosciuti sui libri ed erano i Grimani, da cui nasce lo “Statuario Pubblico della Serenissima Repubblica di Venezia”, uno si chiama Denis Mahon ed è uno studioso che, anche per un debito intellettuale, ha voluto donare la propria collezione di Guido Reni, Domenichino, Guercino e quant’altro alla National Gallery del suo Paese che è l’Inghilterra ma anche alla National Gallery del suo Paese di provenienza che invece è l’Irlanda oltre a 7 opere donate alla Pinacoteca Nazionale di Bologna, dove ha studiato per vari anni. Infine, la quarta persona abbiamo la fortuna di averla qui ed è Amedeo Lia, un signore che ha formato una straordinaria collezione e ha ritenuto che questa dovesse essere messa a disposizione di tutti, cosa che mi sembra eccezionale. 

Ad Amedeo Lia vorrei chieder se ha voglia di raccontarci: perchè ha formato questa collezione, come l’ha formata e perché ha deciso di donarla allo Stato. 

Amedeo Lia

Il mio mestiere è sempre stato quello di lavorare molto e parlare poco, ma per dare una risposta, bisogna che io parta dal principio e che racconti un po’ la storia della mia vita. Sono nato nel lontano 1913, in un piccolo paese della provincia di Lecce. Nella casa natia, gli unici quadri che avevo erano delle fotografie dei miei avi e poi c’era una bella stampa della Madonna di Pompei alla quale io per tutta l’adolescenza e anche dopo andavo a raccontare tutti i miei desideri e le mie pene. Questo è l’unico quadro che io abbia conosciuto. Poi ho frequentato le scuole a Lecce, dove ho fatto medie e liceo scientifico ma ancora di arte non sapevo nulla. Questa parola, “arte”, la conoscevo solo perché al mio paese si domandava “che arte fai?” per dire “che lavoro fai?”.

Coronando un sogno, sono stato ufficiale di marina. Dopo il concorso a Livorno mi sono laureato in ingegneria, prima che cominciasse la guerra. Mi sono imbarcato sulle navi della Marina italiana, ho visto tante bombe, siluri, ho preso anche una medaglia. Poi la guerra è finita e il mio grande entusiasmo per la Marina è venuto a mancare, la guerra per me è stata una cosa molto triste, ma accettata. Essendo sbarcato a Genova qualche giorno prima dell’8 settembre ero lì da solo dove è cominciata la mia vita “avventurosa”: i miei erano a Lecce mentre io ero a Genova dove mi sono arrangiato alla meglio. Dopo un po’ di tempo gli eventi conseguenti alla guerra perduta, e da me molto sofferti, sono stati la causa della rinuncia a fare l’ufficiale di marina. Ho ricominciato quindi una nuova vita. Dico tutto questo per sottolineare che non avevo grandi disponibilità. E allora come ho comprato questi quadri?...

Essendomi congedato non avevo davvero una lira e in quel momento, negli anni ’40, di mestieri e di arti ce n’erano molto pochi ma ci si poteva avventurare in un’attività di cui io avevo sentito parlare: il recupero  dei residuati della guerra. Con un mio amico abbiamo iniziato a fare dei recuperi e io ho guadagnato parecchi soldi, recuperando cose, trasformandole e rivendendole. In questo bellissimo lavoro inventato ho guadagnato e sono andato a finire a La Spezia per dividermi con questo amico i campi di azione. Fino al 1950. Poi nel ۥ50 i cantieri hanno cominciato a fare le prime nuove navi e riparazioni delle vecchie navi per cui ho costituito una piccola ditta nella quale ho messo in atto tutto quello che avevo imparato stando in Marina e soprattutto durante la guerra. Questa piccola ditta, che poi è diventata più grande, è andata bene e anche in questo caso ho avuto la fortuna di  guadagnare bene. Viaggiavo moltissimo perché i lavori si facevano in tutta Italia e anche fuori e il mio primo quadro l’ho comprato a Milano, in un’asta di una galleria che si chiamava “Galleria Tre Arti”. Si è trattato di un quadro, che tuttora conservo, di un pittore minore dell’ۥ800, Rubens Santoro: è un quadro grande, un ambiente africano con, in primo piano, un cavallo e che ho pagato forse 70-80 mila lire. Siccome lavoravo come un pazzo, alla fine dell’estate mi concedevo circa otto giorni e andavo a Montecatini dove ho  cominciato a comprare i primi quadri; ho comprato un Campigli, un Rosai, un Carrà, un De Chirico e fino agli anni ۥ50 ho comprato sempre quadri moderni senza avvicinarmi all’astrattismo perché non lo capivo.

Ma  il vero avvio della mia collezione è stato quando ho comperato nel 1960 un villino semi distrutto a La Spezia. Per ristrutturarlo ho chiamato un bravissimo architetto di Roma che conoscevo, Andrea Busiri Vici, con il quale abbiamo iniziato i  lavori e poi siamo partiti per Firenze per arredare il villino; lì ho scoperto che esistevano gli antiquari! Sono entrato in un negozio di antiquariato di una persona, che poi è diventata un caro amico e la prima cosa che ho visto è stata una bella Madonna a fondo oro di Nicolò di Pietro Gerini. Ho anche comprato qualche quadro del ۥ700 veneziano. Compravo solo quello che mi piaceva e non ho mai chiesto niente a nessuno, perché non mi interessavano le valutazioni  e per fortuna ho quasi sempre visto giusto.

Quando mi è venuto in mente di lasciare la mia collezione al Comune, tutti mi hanno sconsigliato di farlo, ponendomi vari ostacoli, ma ormai avevo tantissimi oggetti d’arte, erano gli anni ’90. Mi dispiaceva vedere chiuse in casa quelle belle cose che mi avevano entusiasmato, come per esempio ricordo la “Deposizione” di Lippo di Benivieni per la quale sono partito la sera da La Spezia, sono andato a Milano, poi in aereo a Londra dove la mattina c’era l’asta, ho visto questa tavoletta e l’ho battuta in concorrenza con degli  antiquari che la dovevano comprare per un museo americano; quando ho preso questo quadro e me lo sono portato a casa la soddisfazione era enorme. Oppure nel ۥ64 che da Parigi mi sono portato via il “San Giovanni Evangelista” di Lorenzetti. Queste sono le mie grandi soddisfazioni, anche quella di pensare che di questa opera d’arte una parte è a Palazzo Pitti, una parte al Metropolitan di New York e l’altra dove?...A casa di Amedeo Lia! 

Alla fine ho chiamato a raccolta i miei familiari e ho comunicato la mia intenzione e così è andata..

Fabio Isman

Caro Lia, Lei sappia che dopo questa chiacchierata tante altre persone Le chiederanno di poter raccontare la sua storia. Salutiamo anche Nicola Spinosa che se ne deve andare.

Di collezionisti ne ho conosciuti, ne ho studiati, ne ho letti, ho visto le raccolte di molti, alcuni che sono persone splendide, altri no, ma io credo che non si possa parlare a Roma di collezionismo senza citare quello che è il mio più grosso cruccio di persona che si occupa di beni culturali da circa 30 anni e cioè il fatto che da quasi mezzo secolo la più importante collezione di sculture greco-romane, e mi riferisco alla collezione Torlonia, sia invisibile per tutti noi. Da quando un Torlonia, che non è l’attuale principe ma credo un suo zio, ha deciso di trasformare le 64 sale del museo di famiglia in 99 più lucrosi mini appartamenti mettendo tutto questo ben di Dio, di cui una parte erano le mitiche sculture Giustiniani, in uno scantinato dal quale non escono. Questo è un tipo di collezionismo che non apprezzo molto. 

Poi vi narro la storia di un signore che si chiamava Sergej Ivanovich Šcukin, il più grande industriale tessile nella Russia pre-rivoluzione, che è stato il primo committente di Matisse, è stato anche il primo che abbia acquistato dei Picasso in Russia, è stato il finanziatore del viaggio di Matisse in Russia e vorrei ricordare solo alcuni passaggi di questa strepitosa vita. La prima cosa è che quando Matisse gli manda il bozzetto de “La danse”, che era fatta per stare sulla scala di casa, lui gli risponde - ci sono lettere bellissime al riguardo - che questa composizione della danza gli piace ma, essendo purtroppo morto suo fratello, lui si era preso in casa i suoi figli che erano piccoli. A questo punto dice (probabilmente si tratta d un lapsus) che  la Russia è come l’Italia del Medioevo (probabilmente intendeva quella della Controriforma) e che quindi non poteva sognarsi di esporre del nudo in un posto dove ci fossero dei bambini. Gli chiede se gli farebbe la stessa composizione con dei personaggi vestiti. Matisse gli risponde dicendo che quello era il quadro che lui intendeva fargli e che, se non gli piaceva andava bene così. Passarono altri sei giorni e c’è a questo punto un biglietto manoscritto di Šcukin, che dice “Io le sto scrivendo che sono le 5 di mattina. Da ieri sera alle 10  sono davanti al Suo bozzetto e ho deciso - e poi, a lettere maiuscole a penna (in francese) - Šcukin sfiderà la Russia! Mi faccia  il quadro così come è!”.

In seguito è arrivata la rivoluzione, hanno portato via tutto,  Šcukin è venuto in Europa, è andato a Grasse, forte del fatto che la sua ultima figlia, che io peraltro ho fatto in tempo a conoscere, in una bambola di pezza aveva infilato dei diamanti con i quali poi sono vissuti anche abbastanza bene, perché sono riusciti a comprare anche altri quadri. Dopo circa 3 mesi Matisse viene a sapere di questo suo amico-committente, si precipita a trovarlo e dice “Come? Lei è qui a Parigi e non me lo dice?” e questi lo guarda con una lacrima - riporta la figlia -  e dice “Non potrò mai più acquistare un’opera da Lei e quindi è inutile che noi ci vediamo per piangere insieme”.

Bene, passiamo a Fatima Terzo: dirige il settore dei beni culturali di una banca che è una delle poche che abbia un settore del genere. A Vicenza, dove lei ha il suo ufficio, esiste un palazzo strepitoso che ha su un piano una bellissima pinacoteca e al piano di sopra la più straordinaria collezione di icone russe che voi possiate trovare in Italia. Questa collezione di icone, che vanno dal 1300 in poi, esisteva già in Italia quando la Banca ha ritenuto di acquistarla. Ce ne parla Fatima Terzo.

Fatima Terzo   

Mi fa piacere illustrare il caso, le scelte di Banca Intesa, nell’ambito di quel collezionismo “particolare” quale risulta essere quello delle banche. Accompagnerò le mie parole con la visualizzazione del sito web del nostro istituto. Apriamo l’home-page di www.bancaintesa.it. Non preoccupatevi, non voglio farvi aprire i conti correnti e nemmeno controllarli qui direttamene, però vorrei spiegare – esaminando questa sezione sulla destra, Beni culturali - il significato che ha per una banca come la nostra utilizzare il patrimonio d’arte anche come momento di comunicazione, oltre che di approfondimento culturale, nei confronti dei propri clienti e del pubblico in generale. Come altre banche italiane, anche gli istituti confluiti in Banca Intesa hanno potuto accumulare – nell’arco soprattutto degli ultimi cento anni – prestigiose sedi residenziali e raccogliere un buon numero di opere d’arte, destinate soprattutto all’arredo e all’abbellimento delle sale di rappresentanza.

Presso ciascuna delle banche del nostro gruppo si sono così formate numerose collezioni, per la gran parte costituite da opere che – a volte per scelta mirata, altre per casualità di mercato – riflettono spesso le atmosfere culturali, le tradizioni figurative ed il gusto caratteristici delle regioni e del periodo storico in cui i singoli istituti hanno costruito la propria storia.

Esemplari in questo senso sono risultate, per omogeneità culturale e qualità artistica, la raccolta di pittura dell’Ottocento lombardo messa insieme dal Mediocredito Lombardo; la collezione di dipinti del Settecento veneziano formata per la gran parte dalla Banca Cattolica del Veneto; la collezione di antiche icone russe raccolte nel corso degli anni novanta  dal Banco Ambrosiano Veneto; la raccolta di ceramiche attiche e apule acquisita direttamente dalla neonata Banca Intesa; la immensa collezione caratterizzata soprattutto da opere del Novecento italiano messa insieme dalla Banca Commerciale italiana. (Vedete tutto illustrato accedendo alla sottosezione “Raccolte d’arte”, sempre dentro il sito web).

Direi che fra tutte queste, straordinaria è stata la scelta innovativa, sicuramente coraggiosa, realizzata dalla Comit. Questa banca, guidata da una mente illuminata come quella di Raffaele Mattioli, stava aprendo tra gli anni ’60 e ’70 del secolo scorso importanti filiali all’estero – New York, Tokio, Singapore ecc. – e i dirigenti preposti agli acquisti scelsero di arredare le sedi nuove con opere di artisti italiani di quello stesso momento storico-artistico, per farne quasi una vetrina contemporanea del mondo culturale italiano. 

Fabio Isman

Ma come potevano comprare?

Fatima Terzo

I dirigenti preposti avevano istituito, grazie magari a contatti introdotti da gallerie d’avanguardia,  canali di acquisizione diretta dagli autori, dagli artisti….

Fabio Isman

Ma non avevano limiti di budget?

Fatima Terzo

Certo, ma la scelta importante è stata acquisire opere di qualità, magari di autori in quel momento poco noti o emergenti e quindi a prezzi buoni, nei limiti dei budget stabiliti. Oggi quelle scelte oculate ripagano anche sotto il profilo patrimoniale, oltre che culturale.

Un’altra cosa esemplare fatta per abbellire le filiali all’estero è stata l’acquisizione di cartelle di  grafica di autori come Burri, Fontana, Afro, per cui in questo momento possiamo annoverare, mi pare, 2.600 opere grafiche importanti, per alcuni autori esaustive, forse il fondo più ampio esistente, pur sparso in 350 sedi in Italia e all’estero.

Allora, un banca come la nostra che nasce nel 2001, che eredita tutta questa enorme quantità di opere, le più disparate, in parte inventariate, in parte catalogate, che cosa ne fa? 

Fino a quella data, la tutela conservativa delle opere e il loro utilizzo a fini di arredo, come abbiamo detto,  sono stati i criteri informatori delle banche confluite poi in Intesa. Ma il problema che ci siamo posti, con quella che chiamerei “sindrome dell’erede”, doveva necessariamente rispecchiare una diversa sensibilità: quella cioé di come utilizzare le raccolte d’arte già formate, in funzione della comune conoscenza e, dove possibile, in funzione del pubblico godimento. Questo, anche in risposta a quell’impegno, a quella sorta di “responsabilità civica” che la banca sente di assicurare grazie al ruolo sociale svolto sia nella propria peculiare funzione istituzionale, sia nella partecipazione allo sviluppo, alla crescita civile e culturale dei territori in cui è presente. 

Per dare risposte concrete, fondamentale è stata la consapevolezza che la disponibilità verso il pubblico delle opere d’arte non può andare disgiunta dallo studio e dall’approfondimento storico-critico. Così ciascuna collezione è stata posta sotto la tutela scientifica di un apposito comitato composto, per ogni diverso settore, dai più importanti esperti e studiosi nazionali e internazionali, con l’obiettivo di ottenere una catalogazione sistematica delle opere ritenute di rilevante interesse culturale.

Diverse sono oggi le direttrici adottate per consentire la diffusione della conoscenza del patrimonio d’arte Intesa.

La messa in rete, come stiamo vedendo, delle informazioni relative alle collezioni già catalogate scientificamente, con un sistema interattivo in grado di offrire conoscenza e approfondimento a quanti - musei, studiosi e cultori - siano interessati alle opere d’arte di Banca Intesa (vediamo sullo schermo la possibilità di chiedere informazioni cliccando su “per saperne di più”), ma anche  la pubblicazione di cataloghi a stampa che raccolgano i risultati degli studi e presentino in modo sistematico le singole raccolte - come quello in tre tomi edito nel 2003 e relativo all’intera collezione di icone russe di proprietà dell’Istituto -, sono iniziative che consentono di sperimentare un luogo di condivisione, certo virtuale e mediato, ma altamente funzionale e disponibile a tutti.

Altra occasione interessante è sicuramente l’ideazione e realizzazione di mostre temporanee utilizzando parte delle collezioni, come per la Poesia della realtà esposta al Museo Puškin di Mosca nell’inverno 2002/2003 o, assieme ad altri soggetti promotori, per L’immagine del mito  tenuta nell’autunno 2004 a Palazzo Reale di Milano, e il programma espositivo itinerante L’ultimo Caravaggio. Il Martirio di Sant’Orsola restaurato. Collezione Banca Intesa.
Due parole esemplificative su quest’ultima iniziativa.

La banca si è ritrovata erede di un dipinto del Seicento, acquisito dalla Comit nel 1972 come “scuola caravaggesca” per una manciata di milioni di lire e subito dopo accreditato a Caravaggio da Mina Gregori, da Ferdinando Bologna e in seguito da tutta la critica d’arte. Un pezzo importante, quindi, l’ultima opera dipinta dal grande artista prima di morire, pare. Ma la tela non riusciva ad affascinare, deturpata, come si dice, “dagli insulti del tempo”. E quindi è stato deciso di portarla al restauro, ospite dell’Istituto Centrale di Restauro qui a Roma,    

Per due anni studiosi e restauratori discussero al “capezzale” di quest’opera per tentare di carpirne i segreti,  che in qualche modo erano stati nascosti alla lettura. Il risultato del restauro è stato straordinario al punto tale che Banca Intesa ha sentito l’urgenza, il dovere direi, di condividere con un largo pubblico la conoscenza di quello che è davvero diventato un capolavoro: così e stata ideata, curata, promossa una mostra itinerante che ha toccato lo scorso anno tre città, tra cui Roma, con un successo di critica e di pubblico davvero importante.

Ma il gesto forse più innovativo adottato da Banca Intesa, fortemente voluto dal Presidente Giovanni Bazoli per mettere a disposizione del pubblico in modo permanente due delle proprie collezioni, è l’istituzione di una propria sede museale. 

Il progetto ha coinvolto Palazzo Leoni Montanari a Vicenza, trasformato da qualche anno nelle omonime Gallerie per consentire per la prima volta in maniera stabile e continuativa la visita del pubblico ai tesori d’arte qui racchiusi. Gli ambienti del palazzo barocco - caratterizzati dall’esuberante decorazione plastica e pittorica di soggetto mitologico - ospitano al piano nobile una preziosa raccolta di pittura veneta del XVIII secolo, espressiva dell’ultima, splendida stagione pittorica della Serenissima, mentre il piano alto del palazzo accoglie  circa centrotrenta icone russe dal XIII al XIX secolo - una significativa selezione della raccolta ritenuta dagli studiosi una delle più importanti in Occidente - esposte secondo le più aggiornate attenzioni museali e didattiche, con il supporto di un deposito appositamente allestito per le altre trecento tavole, di un laboratorio di restauro e di una biblioteca specialistica, il tutto a disposizione di studiosi e cultori. 

Ma avremmo perso un’importante scommessa se avessimo solo sistemato bene le icone e i quadri e poi aperto ogni tanto al pubblico, come fanno altre istituzioni private. Il proposito, l’impegno,  è stato invece quello di rendere dinamica questa situazione e ne è derivata un incessante quantità di iniziative temporanee che vanno a valorizzare in particolare la raccolta di icone russe: corsi di didattica per adulti, laboratori per bambini, esposizioni con opere che arrivano spesso dall’estero, dai musei russi in particolare, programmi musicali collegati all’arte e alle mostre. Insomma, una attività ininterrotta, un impegno incessante per aprire a tutti un tesoro privato, un modo, uno dei possibili, per mettere in comunicazione lo spirito mecenatizio di una banca come Intesa con il proprio pubblico e con il Paese.

Fabio Isman 

Grazie. Io vorrei invitarvi a visitare questo Palazzo Leone Montanari, è un’esperienza straordinaria malgrado non sia una cosa semplicissima perché questo Paese soffre un pochino di incredibili gelosie: vi racconto che mi trovavo a Palazzo Chiericati dove c’è la Galleria Civica per una mostra di Palladio e chiedo a un certo punto “Scusi, Palazzo Montanari?” “No s’è nostro….ma va su per là” Dopodichè sono andato in una chiesa dove c’è una cappella dove è stato sepolto per un periodo il Palladio e dove c’è una sua cosa da vedere. Uscendo ho visto una freccia “Collezione di icone”, così sono riuscito ad andarci. E’, ripeto, un’esperienza che vale la pena di fare.

Andiamo avanti sulle collezioni prima di dare la parola a Vittorio Sgarbi.

Le collezioni vengono disperse per i motivi più vari . Quella Torlonia, per esempio, nacque dalle tasse che Napoleone aveva imposte ai patrizi romani. I Giustiniani, infatti, non erano in grado di far fronte a queste tasse, avevano contratto un debito con il signor Torlonia , il signor Torlonia era uno dei pochissimi ad avere i liquidi in quel periodo a Roma e a un certo punto ha chiesto la restituzione di quel debito, altrimenti avrebbero dovuto consegnare le opere d’arte possedute. 

C’è poi un caso singolare e strano che è molto divertente, ed è anche questo veneziano. Veronese fa un’opera molto divertente per Palazzo Pisani, “La famiglia di Dario davanti ad Alessandro” e si può vedere oggi alla National Gallery di Londra, la famiglia di Dario in realtà era la famiglia Pisani.

L’ultimo erede di quest’opera, che si chiama Vettore Giusto, nel 1857, ha venduto alla National Gallery di Londra quest’opera per 13.650 sovrane, una cifra da capogiro anche oggi. La cosa interessante è che questo signor Giusto era ricco, non aveva bisogno di soldi, ma lascia scritto “non avendo eredi maschi, bensì tre femmine maritate, dopo la mia morte se troveria a questionar sulla proprietà de questo quadro indivisbile.” Allora voi capite che i motivi per cui le opere d’arte se ne vanno in giro sono i più disparati. 

Ultimissima cosa, la follia del collezionismo è anche la follia di chi le collezioni le vuole conoscere:  a fine novembre tornerò, come faccio spesso, a New York ed ho già preso il biglietto per andare in un certo giorno ad una certa ora in un posto vicino Philadelphia che si chiama Marion dove è vissuto un signore che ha cominciato a comprare opere nel 1909 e ha finito nel 1936, che si chiamava Albert Barnes, un self-made man incredibile, senza nessuna cultura, aveva rubato la ricetta di un prodotto chimico farmaceutico, che ha fatto la sua fortuna, a un tedesco che era andato a prenderlo a Lipsia per portarlo a Philadelphia. Avendo avuto come compagno di scuola un pittore che si chiamava William Glackens, che è uno dei maggiori pittori americani, e avendo egli stesso dipinto 80 quadri fino a quel momento (che però ha poi subito provvidenzialmente distrutto perché pare che fossero assolutamente croste), aveva dato mezzo milioni di dollari dell’epoca a Glackens nel 1909, dicendo “Già che vai a Parigi comprami un  po’ di quadri”. Questo è tornato col primo Renoir della collezione di Barnes che è composta da 8.000 quadri di cui 4.000 esposti in un palazzo appositamente costruito. Di questi 8.000 quadri 181 sono Renoir, 73 sono Cezanne, e 54 sono Matisse, vi tralascio le decine di Picasso, vi tralascio il ritratto che si è fatto fare da un giovanissimo De Chirico che ospitò per il primo viaggio che fece negli Stati Uniti. Questo signore era odiato da tutti, usciva un’unica sera a settimana, il lunedì, per andare a sentire la Philadelphia Orchestra, non ha lasciato vedere la sua collezione finchè era vivo a un sacco di persone tra cui Le Corbusier e quant’altri e non ha mai permesso - e ancora non lo si può fare se non con un permesso del giudice - che questi 8.000 quadri venissero fotografati a colori, che venissero mandati in giro per il mondo. Si è fatta un’unica mostra di 76 opere su ordine di un giudice che ha girato per 5 capitali del mondo, a 5 milioni di dollari solo di Royaltis per le opere ormai già una decina di anni fa. La galleria, che ancora esiste, è aperta solo per 180 persone alla settimana ovvero per 60 persone la domenica, per 60 il sabato e per 60 il venerdì. Io mi sono già prenotato, è la quarta volta che vado perché vederne 4.000 non è facile, oltretutto messi in un modo infernale. Gli attuali trusties della Foundation si sono rivolti al “Giudice  della corte degli Orfani” della Contea di Montgomery che ha disposto che la collezione si tiene così, come l’ha messa lui, malgrado sia un allestimento senza senso. 

Comunque esistono collezionisti buoni e cattivi, io non so se Vittorio Sgarbi ci parlerà come collezionista, come storico, come studioso delle collezioni, come privato cittadino amante dell’arte, o se ci parlerà come politico, come ex amministratore pubblico di cose artistiche, anche perché chiederglielo sarebbe un esercizio assolutamente futile, e chiedergli di limitarsi ad uno di questi aspetti un esercizio assolutamente inutile. Io ringrazio voi e Vittorio Sgarbi che conclude questa nostra serata.

Vittorio Sgarbi

Non mi è mai stato molto simpatico Isman perché lo trovavo un po’ malizioso invece è diventato umano, nel tempo affettuoso. In realtà ci sono due o tre passaggi della sua presentazione che vorrei puntualizzare. Intanto, io non sono “ex”, nel senso che da pochi giorni sono Alto Commissario per un impegno molto amministrativo che è quello di recuperare la villa del Casale di Piazza Armerina. Sono, sicuramente, “ex” Sottosegretario che era il ruolo però che mi calzava meglio perché ritengo si debba fare una sola cosa in Italia oggi: impedire agli amministratori locali di distruggere le città italiane. E’ l’unico grande problema di cui Cesare Brandi si era accorto:basta percorrere un breve tratto tra le città italiane e appare evidente una perversione senza limiti, ormai arrivata da La Spezia, a Savona, a Forlì fino a Roma con l’orripilante struttura dell’Ara Pacis. Ero, purtroppo, l’altro giorno a Torino, dove ho aperto una polemica con  il Sindaco perché stanno distruggendo queste bellissime piazze tardo-barocche che diventeranno invece basi per posteggi, perché hanno già distrutto una piazza che si chiama “Valdo Fusi” e che è diventata il peggiore inferno che si possa immaginare, ad opera di un architetto francese che andrebbe condannato all’ergastolo. Nella posizione di Sottosegretario potevo esprimere il meglio, cioè dire di no, con coraggio e determinazione, impedire che si spendessero 25 milioni di euro per mandare la stele di Axun a casa sua dove, se dal punto di vista morale è giusto che torni, la spesa è completamente inutile. Insomma il patrimonio italiano ha bisogno di sostegni consistenti, mentre spesso si spendono soldi per cose inutili, o si fanno investimenti sbagliati. Per questo l’essere in questo caso “ex” mi dispiace: per quel minimo di controllo che si poteva fare.

Penso all’ultima grande acquisizione fatta dallo Stato quando io ero Sottosegretario: ho fatto in modo che il Ministero comprasse per 2 miliardi un capolavoro di Paolo Uccello. Oggi il dipinto è esposto agli Uffizi, ultima grande testimonianza della collezione Contini-Bonaccorsi. Quindi molte cose potrebbero farsi con un minino di quel buon senso che effettivamente hanno gli amministratori dei propri patrimoni, per esempio per la tutela del patrimonio artistico i collezionisti mostrano molta maggiore consapevolezza, vedi Pisani, vedi Lia, per il patrimonio architettonico basterebbe che al posto di qualsiasi direttore generale ci fosse Giulia Maria Crespi, che al Fai ha dimostrato straordinariamente cosa si può fare con i privati, con interventi fatti attraverso le banche e recuperando in maniera esemplare gli edifici invece di deturparli gravemente, come stava capitando agli Uffizi con l’intervento di quel Giapponese, che sarà un bravo architetto ma che in Giappone agisce sempre ad almeno a 15 km dal centro storico.

Per cui i problemi sono tanti e quello che affrontiamo noi oggi è una “sublime perversione” che mostra come i privati abbiano, nel corso degli ultimi 50 anni, assolto funzioni che lo Stato non è stato in grado di assolvere, non per mancanza di funzionari né per mancanza di soldi. Perché quello che ha speso ogni anno del suo budget Lia poteva spenderlo anche lo Stato, ma Lia lo ha speso bene, lo Stato lo ha speso in modo schizofrenico, comprando cose sbagliate, spesso comprando falsi, quando alcuni dipinti sono arrivati nelle nostre gallerie si è capito che erano stati comprati con distrazione, con mancanza di sensibilità e di amore che è quello che guida molti collezionisti privati. 

L’altra cosa che osservavo è che forse il patrimonio della collezione Torlonia non è di 265, ma di 625 sculture, quindi 625 opere che non vediamo. Lo Stato può investire 40 miliardi l’anno per 5 anni per comprare la più grande collezione da mettere in un museo, senza spendere 250 milioni di euro per fare il museo d’arte contemporanea di una architetta irachena, che sarà anche bello come scultura,  ma viene costruito per opere che non ci sono. Infatti la Zahid molto abilmente ha fatto un museo senza pareti, in cui si può andare con una slitta, coi pattini…Ma quale ragione al mondo può indurre a spendere 200-300 milioni di euro invece che comprare la collezione Torlonia è cosa che non si capisce. 

Altra osservazione che mi veniva in mente sentendo l’amico Isman. Io sono stato una volta sola, nè vorrei più tornare, alla collezione Barnes, quindi che c’è qualcosa di perverso nell’amore per l’arte è proprio vero! Secondo me è meglio che la collezione sia aperta a pochi, perché è davvero brutta. Quella più bella, che è invece aperta tutti i giorni, è la collezione Frick, dove uno vede poche cose ben scelte; Barnes invece ha mandato un altro a comprare delle opere per lui, ha scelto il più brutto Renoir, il più brutto Cezanne. Io piuttosto tornerei al Museo Kroller Muller di Otterlo.

Lia, invece, aveva una bella casa che ha riempito troppo e ha pensato non tanto di “statalizzare o comunizzare” la sua collezione ma di privatizzare il museo, insomma voleva più spazio e ha convinto il Comune a dargli più spazio per vedere meglio i suoi quadri. Ha fatto quindi un’operazione più sottile: è vero che alla fine rimarranno al Comune, però lui ha detto “Io ho bisogno di 5.000 metri quadri, ne ho soltanto 1.000…” ed ecco che con questo abile accordo li ha convinti che faceva un favore e invece se l’è fatto lui. E’ straordinaria questa collezione, anche se non mi è piaciuta molto l’illuminazione delle sculture perché è un po’ cupa, ma quella della pittura è veramente bella. Quando arrivi davanti a Nicola di Maestro Antonio d’Ancona, beh se qualcuno dubita che Dio esiste, li ne ha la prova, meglio di quello che potrebbe dimostrare il Cardinale Ratzinger. E’un allestimento molto intelligente e tra l’altro con determinazione egli lo ha imposto all’amministrazione in tempi strettissimi.

Gli spezini hanno obbedito e hanno accettato il diktat di Lia che purtroppo ha subito il danno del suo nome… Siccome come sapete non si può scrivere il cognome prima del nome, il suo museo non si chiama “LAM” ma “MAL”, che effettivamente non mi piace: “Vado al MAL…”.

Per quello che riguarda me, questo ruolo di Alto Commissario mi assorbirà almeno per i prossimi 10 anni. In passato, contrariamente alla leggenda che io fossi spesso “assente”, ero molto presente tanto che conosco tutti i paesi d’Italia e tute le opere, perché ero sempre in viaggio.

Risale a quegli anni, era circa il 1981, durante un soggiorno a Vicenza, una delle mie idee migliori: trovavo infatti sbagliato che lo Stato spendesse circa un miliardo di lire per comprare opere che potevano essere acquisite, invece, da una banca, spendendo gli stessi soldi ma con un maggior beneficio, così come ha dimostrato Fatima Terzo. Quindi fui l’artefice di quella astensione dello Stato dalla prelazione, perché se lo Stato avesse comprato, chissà dove sarebbero finiti quei dipinti che sono invece oggi perfettamente esposti. Quella che si chiamava prima Banca Cattolica del Veneto riuscì a dare la sensazione di un’impresa, che era l’impresa “dello Stato”. Il concetto dello “Stato”, infatti, lo ha reso chiarissimo Lia con la sua esperienza di vita.: “statale” non è ciò che lo Stato possiede e “privato” non è ciò che un privato possiede, piuttosto “privato” è quello di cui siamo privi. Nessuno di voi qua ha mai visto, forse neanche Isman, la Basilica Neopitagorica che è un monumento sublime di Roma chiuso da 30 anni, come una quantità di sedi pubbliche tenute inaccessibili e di cui siamo privati. Al contrario, il più grande Museo d’arte contemporanea italiano, che non è italiano, che non è pubblico, è di un’americana ed è il Guggenheim di Venezia. Non possiamo definirlo “privato”, di fatto, perché ci andiamo, vediamo le mostre, i quadri. Quindi “privato” è un concetto patrimoniale che ci interessa poco, lo Stato è una somma di Stato, Regione, Provincia e Comune e di privati che hanno la consapevolezza del bene; in quanto ce l’hanno, quel bene non è loro, ne sono custodi, quindi non lo possono deturpare come fanno molte Soprintendenze con i monumenti, ma quando un privato possiede un’opera d’arte, se non è un mercante, quelle cose vuole che tutti sappiano che sono sue e che tutti le vedano. Ed ecco il caso Lia ed il caso mio. Io nel corso degli anni per molte ragioni ho comprato alcune opere, di cui non vedo l’ora di sbarazzarmi perché mi basta averle individuate e salvate. Quante volte mi è sembrato, acquistando alcune opere, di liberare un rapito che stava nelle mani di un antiquario.

Vi racconto un episodio: molti anni fa, andai in un bellissimo paese che si chiama Guastalla, piena di memorie storiche, con un grande palazzo ducale. In fondo alla piazza c’era una piccola casa con un bellissimo balcone dove, ancora sconosciuto all’epoca, chiesi di entrare. Su una parete vidi una cosa di una bellezza travolgente, piena di energia, di vita, benché il soggetto non fosse dei più allettanti: un Giuseppe con un bambino di Piazzetta. Era lì da 250 anni. Finalmente, due anni fa, il proprietario di questa casa muore. Per problemi di divisione, la vedova, il fratello e la sorella mi chiamano. Arrivo nella notte, come faccio sempre, e mi dicono “Vogliamo vendere questo quadro, ci dica quanto vale. Soprattutto vorremmo che lo comprasse Lei”. Cosa dovevo dire se dovevo essere contemporaneamente quello che lo compra e quello che lo stima? Ho alzato le mani e ho detto: “se volete che lo stimi non lo compro, se volete che lo compri non lo stimo”. Siccome però l’operazione andava fatta rapidamente dopo un po’ di tempo io gli ho estorto una cifra detta da loro e ho fatto firmare l’assegno a un “dante” (io non avevo una lira per ragioni giudiziarie complesse) e ho preso il dipinto, meraviglioso!

Loro furono soddisfatti, la cifra non era né alta né bassa, più bassa di quello che occorre per un Piazzetta, più alta di quello che io potevo spendere. Morale della favola, perché non nascesse uno scandalo, l’ho fatto pulire e l’ho lasciato per sei mesi in mostra a Guastalla, insieme a un bel disegno del medesimo pittore dello stesso soggetto. Cioè la città ha posseduto per più di 200 anni un’opera che è stata chiusa in quella casa, appena io l’ho avuto l’unico slancio è stato quello di esporlo al pubblico. Ecco questo è lo spirito del collezionista che acquista per liberare, per far conoscere. Pensate al caso di quell’altro “folle” che era Magnani che comprò coi soldi suoi, con i formaggi dei suoi genitori, con le banche. Lui è stato la prova che se uno volesse potrebbe comprare l’Assunta dei Frari, nel senso che quando si ottiene l’autorizzazione dello Stato e quella della Curia, si può arrivare a comprare anche un quadro che sta in Chiesa. Per far restaurare il Convento delle Monache di Bagnacavallo, segnalato da Antonio Savioli e confermato da Roberto Longhi, lui comprò un capolavoro di Dǖrer, che ha dannato la sua vita per la paura che glielo rubassero. Finchè, ad una mostra, anzichè esporre il quadro, espose la sua fotografia. Indipendentemente da questo divertente episodio, ha comprato un vero capolavoro che oggi, sottratto dal convento di clausura, è visibile nella Fondazione. 

Come era il meccanismo di Magnani? Lui era molto snob, per cui riceveva principesse, ambasciatori, duchesse, critici d’arte e, per quanto li considerasse degni della sua stima, mostrava loro massimo due o tre quadri, nessuno li  ha mai visti tutti insieme. Andando una quindicina di volte, potevi vedere tutto. Io una volta andai con Durand-Ruel, lo studioso degli impressionisti, e vidi 10 quadri messi insieme che era un evento storico. Questa impresa si concluse comunque con  una mostra a Palazzo Magnani e poi con una Fondazione. Quindi la vocazione del collezionista, quanto più egli è egoista e individualista nella scelta, risiede  nella finalità di fare la cosa che un altro non avrebbe fatto, che tu fai perché sei più intelligente, hai più gusto, ma ce l’hai “non nobis domine”, cioè non è per te ma è per gli altri, la tua intelligenza e i tuoi denari ti servono per fare ciò che gli altri non avrebbero fatto però alla fine te ne spossessi e questo è un fatto in cui si configura l’idea dello Stato, cioè uno Stato che è fatto di consapevolezza del bene. Certo, c’è anche l’idea che il privato può spendere di meno e quindi usa una serie di intuizioni, furbizie, capacità. Io per esempio di recente ho acquistato un quadro di Lorenzo Lotto in un asta a New York, pagandolo molto poco perché tutti erano incuriositi da un brutto dipinto di Ludovico Carracci che, però, è diventato di moda. Quindi è questa anche la forza del collezionista. Mentre lo Stato spende molto danaro forse anche per poco, il privato può spendere poco per molto e anche questo realizza il principio del “buon padre di famiglia”, che non deve buttar via il denaro. Quello che costerebbe ricomprare quello che acquistato Lia, oggi non potrebbe spenderlo. Ecco la forza di un economia vincente, cioè per riacquistare oggi tutto quello che ha comprato Lia, ci vorrebbero trenta volte i soldi che ha speso e questa è una misura della capacità, della scelta, del gusto. Questa “perversione”, di cui parla la bella titolazione del convegno di Civita è in realtà la perversione di chi non fa un proprio interesse ma un interesse superiore che è appunto l’essere in lui lo Stato. 

Ho poi alcuni episodi divertenti a proposito di Busiri Vici. In un articolo degli anni ’60, racconta che nel 1948 lui camminava per  una strada di antiquari e a un certo punto vide per terra una tavola brutta e sporca e la comprò per 80 mila lire. Quel dipinto era la parte superiore, bellissima, poeticissima, delle “Cortigiane” di Carpaccio. Si viene a sapere che l’ha comprato e quel disonesto dell’antiquario lo va a denunciare e il magistrato, di per sé perverso, lo ha condannato perché secondo il giudice, la buona fede dell’antiquario era stata carpita da Burini Vici che avrebbe dovuto spendere 2 milioni, di allora (1950) per integrare quello che aveva pagato 80 mila lire.  E’ esattamente l’opposto di quello che noi vogliamo. Cioè noi vogliamo pagare Giotto 4 milioni di lire; questa è la forza, cioè riuscire a trovare quello che gli altri non vedono, se per questo vieni punito, allora non funziona più nulla. Burini Vici neanche aveva capito che era Carpaccio, aveva capito che era bello. Il dipinto poi purtroppo lo Stato non si è preoccupato di vincolarlo, mentre ha voluto punire Burini Vici, oggi è al Museo di Malibù, il che è una cosa paradossale. Cioè è una mancanza totale di senso dello Stato da parte del giudice, dello Stato stesso. Cioè tu esporti abusivamente un dipinto di Carpaccio e lo compra il Museo Ghetti, certo che c’è la prescrizione ma il corpo del reato è sempre quello, lo portano in Italia e lo espongono a Palazzo Grassi. Ma come è tollerabile? E così vale per il celebre dipinto “Negazione di Pietro” su cui ho fatto varie polemiche, che uscì dalla collezione Imparato Caracciolo per una volontà di Longhi, poi per mille meccanismi il dipinto finisce in Svizzera e da ultimo lo compra il Metropolitan; ecco, compra un’opera che è stata esportata abusivamente. E’ inaccettabile che l’opera torni in Italia e sia esposta con tutti gli onori a Capodimonte senza che il funzionario reclami che essa riamanga in Italia, non con un sequestro del bene che sarebbe un’opera contro la proprietà - se è vero che l’ultimo acquisto è stato perfettamente lecito - ma con un’operazione sottile: stabilire che quell’opera è del Metropolitan ma deve stare in Italia, in una stanza del Metropolitan. Questa è un’operazione sadica che io avrei fatto: è vostro, però rimane da noi perché è uscito abusivamente; rimane proprietà vostra ma lo tenete in Italia. Altrimenti è una beffa e non serve la letterina con cui si dice che tutto è ormai prescritto. Si il reato non c’è più ma c’è il corpo del reato, l’oggetto che è stato esportato abusivamente, come il Bronzo di Lisippo di Fano e altre cose. Ora noi tolleriamo che stiano fuori campo, meglio che sono in un museo piuttosto che nascoste altrove, però se tornano in Italia dobbiamo avere l’orgoglio dello Stato che difende il patrimonio che è suo. Di fatto poi, la collezione Guggenheim è una dependance del Guggenheim di New York che è costretta a stare in Italia, per volontà di Peggy, ma quella è America in Italia ed è il più grande museo d’arte contemporanea privato ma “pubblicissimo”. Questi elementi hanno una loro perversione sul piano della logica e sul piano dell’emozione, io ne ho dato alcune indicazioni. Ecco, quando vedevo Lia, si sapeva che le opere che egli possedeva erano nelle mani migliori di qualsiasi soprintendente, c’era la leggenda di queste collezioni di primitivi di cui soprattutto parlava Zeri, che erano protette da un signore che era una garanzia, che era lo Stato, lo era anche quando era privato, ma sicuramente lo è diventato inverando la sua natura profonda con quell’azione che ha fatto, che è un’azione duplice: cioè di prendere uno spazio pubblico per avere più spazio per sé e insieme di dare a tutti le cose che erano sue. Peccato che questo avvenga a La Spezia, quindi un luogo dove uno va molto difficilmente. Per cui occorrerebbe che lo Stato lo aiutasse moltissimo con azioni di pubblicità e di marketing.

Un suggerimento che mi sono sentito di dare al ministro Martusciello è quello di inventare una convenzione fra lo Stato e la signora Pisani, perché condivido quello che diceva Spinosa a proposito di quella collezione: la collezione Pisani è la migliore impresa di Stato che sia stata fatta a Napoli ed è stata fatta da un privato che ha rimesso in piedi Cellamare. L’idea che lo Stato faccia una convenzione con il privato, stabilisca un rapporto con lui, estenda la propria identità di Stato a quel privato che ha avuto quell’intuizione vale per tante collezioni; mi ricordo nei tempi in cui si andava a vedere la Villa di Palladio Godi Malinverni, lì il privato aveva aperto una sua collezione di pittura dell’800 che era pubblica, così come era pubblica la Foresteria di Villa Valmarana con gli affreschi di Tiepolo quando c’era il senatore Valmarana. Ripeto: molti privati fanno cose che sono di pubblico interesse e questa è la loro massima virtù, che difendano quelle cose perché ne conoscono il valore e insieme lo facciano per tutti, cioè le custodiscano. Non c’è nulla di peggio, invece, di chi tace e custodisce, come fanno i soprintendenti, che si impossessano dei beni come se fossero i loro, sequestrandoli alla pubblica conoscenza o  distruggendoli. Se voi andate a vedere come è diventata la casa di Masaccio, che è un luogo sovrano di bellezza, sembra una pizzeria perché è arrivato i solito imbecille che ha fatto un restauro a pizzeria con le solite luci distruggendo un luogo bellissimo. Oppure il sovrintendente che ha fatto fare la cerchia intorno alle mura di Castelfranco, con delle orripilanti illuminazioni di giardinetti con vasche Jacuzzi. Per questo dico che vanno lodati i collezionisti e  anche quelli che si occupano di arte contemporanea, perché mentre un architetto contemporaneo fa male anche a noi, un collezionista porta a casa un bel po’ di schifezze e se le vede solo lui e quindi ce ne libera, ce ne priva, sperando che rimanga una collezione privata.

Fabio Isman

Grazie a Vittorio Sgarbi. Devo ricordarvi che i testi di questo come degli altri numeri di Civitas si possono vedere anche sul computer da casa propria al sito www.civita.it e credo che per oggi ci siamo tutti “pervertiti” a sufficienza. Arrivederci.

