L’incontro “TV e cultura. E’ vera crisi?”, si è tenuto presso la sede dell’Associazione Civita, giovedì 15 luglio 2004. 

All’incontro hanno partecipato Antonio Maccanico, Presidente dell’Associazione Civita, Piero Angela, giornalista e scrittore, Domenico De Masi, Preside della Facoltà di Scienze della Comunicazione dell’Università “La Sapienza” di Roma, Stefano Mosti, Presidente dell’Osservatorio di Pavia, Gianluca Paladini, Amministratore Delegato di Multithematiques Italia, Marcello Veneziani, Consigliere d’Amministrazione della Rai.

L’incontro è stato moderato da L. Maria Rita Delli Quadri, Responsabile Studi e Ricerche dell’Associazione Civita.

DELLI QUADRI

Benvenuti al quarto appuntamento con il “Civita incontra”, serie di seminari che costituiscono momenti di riflessione dedicati ad ampi temi relativi ai beni culturali e alla cultura in generale. In linea con la tendenza a fare “sistema”, leghiamo questi incontri alla pubblicazione della nostra rivista quadrimestrale Civitas. I temi che affrontiamo sono quindi degli approfondimenti di quelli pubblicati sulla rivista, che sono dibattuti negli articoli dai diversi esperti che collaborano con noi.

L’abbiamo fatto nel caso dei distretti culturali, del nuovo codice per i beni culturali ed oggi lo facciamo per un tema molto interessante, che è quello del rapporto tra cultura e televisione e dei contenuti culturali che passano attraverso il mezzo televisivo. Può la televisione fare cultura? Quali sono le prospettive per il futuro con l’introduzione dei canali satellitari e del digitale terrestre?

Prima di cominciare vorrei fornire alcune brevi comunicazioni di servizio sul materiale che avete trovato in distribuzione: la nostra rivista “Civitas”, la rivista di S3 Studium “Next”, curata dal professor De Masi – oggi qui con noi –, un dvd che Rai Educational ci ha gentilmente messo a disposizione. Si tratta di un documentario artistico sulla città di Bologna, che fa parte di una serie più ampia prodotta da Rai Educational.

Oggi qui con noi ci sono tutti volti abbastanza noti: Antonio Meccanico, Presidente dell’Associazione Civita e già Ministro delle Telecomunicazioni. Non ha bisogno certo di presentazioni Piero Angela, giornalista, scrittore e conduttore televisivo. Poi il professor Domenico De Masi, Preside della Facoltà di Scienze della Comunicazione all’Università “La Sapienza” di Roma, Stefano Mosti Presidente dell’Osservatorio di Pavia, che è un’osservatorio sulla programmazione televisiva. Ancora, Gianluca Paladini, Amministratore Delegato di Multithematiques Italia e infine brilla per la sua assenza fisica, ma sarà qui con noi grazie ad un collegamento telefonico, il Consigliere di Amministrazione della Rai Marcello Veneziani.

Prima di dare la parola ai nostri relatori vorrei tracciare un quadro, puramente quantitativo, del rapporto che risulta da un’indagine affidata ad hoc all’Unicab Italia.

In base alle statistiche, 40 milioni di cittadini italiani guardano la televisione durante il giorno almeno un minuto. La popolazione giovanile tra i 6 e i 14 anni, (8,5 milioni di ragazzi), per il 94% guarda la TV. Il 24% della popolazione italiana che guarda la TV ha solo la licenza elementare. Il 43,4% di chi guarda la TV si dichiara insoddisfatto della produzione televisiva. Il motivo dell’insoddisfazione per il 60% è lo scarso livello culturale e l’assoluta mancanza di interesse dei programmi. Circa il 70%degli intervistati vorrebbe più programmi di cultura e divulgazione scientifica in TV. 

Cerchiamo oggi di analizzare questi dati, di verificare cosa può significare l’apporto culturale in televisione e di soffermarci sull’interesse della TV per il nostro patrimonio culturale, che compare molto raramente nelle nostre trasmissioni. E’ un vero peccato perché le immagini televisive sono strumento per veicolare la nostra cultura non solo nel nostro Paese, ma anche all’estero. Immagino che ognuno di noi abbia fato l’esperienza, stando all’estero, di accendere la televisione e guardare i programmi della TV locale per il solo gusto di avere un impatto immediato con la cultura del posto. La televisione, infatti, trasmette il modo di pensare, le tradizioni, la cultura di un paese. E’ possibile che la globalizzazione, che tende a uniformare i programmi attraverso quei format di scarsissima qualità che sempre più spesso si vedono in televisione, possa incidere sul pensiero e sull’immagine che noi trasmettiamo. Ma è anche possibile, che dando, al contrario, spazio a trasmissioni culturali, la televisione possa diventare uno strumento per attrarre flussi di turismo.

Questi possono costituire solo alcuni dei temi che mettiamo sul tavolo oggi.

Diversamente dall’elenco rigorosamente alfabetico che leggete sui programmi, comincerei dando la parola a Stefano Mosti che ci darà, molto sinteticamente, un quadro di quale sia la programmazione italiana in termini di cultura in questo momento. Vedremo quali sono i programmi “culturali” e in quali fasce orarie vadano in onda. Di seguito, darei la parola per i saluti e un’introduzione al Presidente Maccanico, proseguendo con il collegamento telefonico con Veneziani. Seguirei con Gianluca Paladini per tentare un confronto tra situazione pubblica e privata. Chiuderei con gli interventi di Piero Angela e Domenico De Masi e, naturalmente, del nostro Presidente.

MOSTI

Un ringraziamento sostanziale e non formale a Civita per avermi invitato a questa tavola rotonda: questa è una opportunità che ci consente di fornire un’immagine dell’attività dell’Osservatorio di Pavia che si discosta da quella di “Indipendent media watchdog” – definizione data di recente dal settimanale Time al nostro Istituto – per cui l’Osservatorio è ai più conosciuto (par condicio).

A scanso di equivoci vorrei pertanto immediatamente chiarire che sottoscrivo totalmente la posizione espressa da Gianni Minoli sull’ultimo numero di Civitas.

In primo luogo “sul ruolo della televisione nel condizionare gusti e stili di vita, determinare orientamenti ed opinioni, di fare cultura tanto con il reality show quanto con il concerto di musica classica”.
In secondo luogo sul fatto che …“non basta un contenuto alto per fare programmi culturali: i programmi culturali soggiacciono alle stesse regole che governano i programmi di intrattenimento; devono essere attraenti e anzi la loro capacità seduttiva deve essere maggiore dal momento che non propongono contenuti ovvi e scontati”.

In senso lato, si può sostenere che l’intero palinsesto televisivo delle ventiquattro ore è “arte”. Perlomeno se si considera arte la fiction: da questo punto di vista anche i notiziari – i programmi che più di altri si richiamano al dovere di cronaca, cioè di “rappresentare” i fatti del mondo – per la loro struttura narrativa si avvicinano al genere fiction. 

Tenendo conto di questa duplice premessa, nel presentarvi un quadro della programmazione culturale, vorrei precisare che, per quanto concerne il dato qualitativo relativo alla programmazione da noi selezionata, si tratta di un elenco che non pretende di essere esaustivo vista la variabilità del palinsesto.

Infine un’ultima considerazione prima di esporre i principali dati quantitativi: sarebbe interessante estendere l’analisi a tutta la programmazione – l’Osservatorio di Pavia potrebbe fornire il know how metodologico – con l’intento di verificare la presenza di contenuti culturali (televisione di qualità di cui sopra) in programmi non esplicitamente identificati come tali.

Principali risulati della ricerca

Risultati quantitativi:

Abbiamo monitorato un quadrimestre (1 marzo - 30 giugno 2004), analizzando i Telegiornali del prime time delle reti Rai e Mediaset.

Il primo dato quantitativo riguarda la promozione culturale nei Tg che raggiunge il 6% della programmazione, equivalente in media a una notizia di un minuto e mezzo circa a telegiornale.

Un secondo dato riguarda i generi culturali promossi dai telegiornali:

al primo posto troviamo il Cinema con il 33%,  segue la Musica con il 14%, Scienza e RadioTelevisione entrambe con il 12%, Arte con l’11%, Editoria con il 6%, Spettacoli con il 6%, Storia con il 4%, Cultura (residuale) con il 2%.

Terzo dato riguarda la distribuzione dei diversi generi per ciascuna Rete. A questo proposito si possono fare alcune considerazioni che rinviano al profilo editoriale:

Il 43% del Cinema sul TG1 dimostra la particolare propensione della testata (si suppone per il ruolo forte di Mollica)

Il 24% di Musica sul TG3 rinvia alla forte connotazione per i contenuti socio politici della testata (dai concerti di beneficenza ai cantautori…)

Il 23% di Scienza sul TG4 privilegia gli elementi di intrattenimento all’interno delle notizie scientifiche: missioni spaziali, eventi astronomici e fenomeni naturali…

Il 25% di RadioTTV, l’11% Editoria e il 23% Spettacoli su Studio Aperto testimoniano la particolare attenzione della testata verso un pubblico giovane; in luogo dei generi tradizionali si propende per un’unica macro-categoria ibrida, al cui interno persone e ruoli si sovrappongono (scrittori, musicisti, uomini dello spettacolo…).

Infine l’11% di Storia sul TG2 indica un interesse per la testata diretta da Mauro Mazza verso i temi della storia d’Italia del XX Secolo.

Programmazione culturale

Abbiamo analizzato un insieme di programmi e ne abbiamo effettuato una distinzione per genere:

Storia

Arte

Scienza e Natura

Libri

Cinema Musica e Teatro

Ibrido cultura (generi mischiati) 

Forniamo ora qualche considerazione su alcuni programmi presenti all’interno dei generi evidenziati.

Storia:
Enigma 

Rai Tre venerdì ore 21

“La storia come nessuno l'ha mai raccontata in televisione” è la definizione che la Rai da nel proprio sito al programma condotto in studio da Andrea Vianello. L’analisi dei fatti, gli approfondimenti, i misteri, i risvolti psicologici, le tesi più note e quelle meno note ricostruite attraverso i filmati, le ricostruzioni dei fatti, analizzate e tessute dal conduttore con l’ausilio dei numerosi ospiti presenti tra il pubblico dello studio.

La storia siamo noi, Rai educational
Rai Tre h. 8,05

Regia di Vittorio Nevano

Puntate a tema dedicate ad un fatto o ad un evento particolare ricostruito e raccontato attraverso una contestualizzazione storico sociale del periodo.

Qui vorrei fare due considerazioni. La prima riguarda la fascia oraria: all’interno del genere Storia solo Enigma va in onda in prima serata

La seconda, condivisa con alcuni programmi presenti nel genere Arte, concerne l’approccio emozionato, secondo la definizione che ne dà Minoli nell’articolo pubblicato sulla rivista Civitas, ossia quell’approccio “in grado di stabilire un rapporto affettivo tra lo spettatore e le immagini evitando pedanteria e noia (docu-fiction o "storie d’arte")”.

Arte:
Passepartout 

h.13,15 Rai tre

conduce: Philippe Daverio

Prevale la dimensione discorsiva del dialogo tra conviviali. È ripresa la tradizione del Simposio platonico e del Convivio dantesco: una cena tra illustri personaggi è l’occasione per parlare del “bello” nelle sue varie forme espressive. 

Qui la fascinazione del pubblico è ottenuta ricorrendo all’atmosfera che Philippe Daverio riesce a creare. Più che le condizioni tecniche che hanno portato alla realizzazione di un’opera, interessano quelle storico-culturali; l’apparato tecnologico al servizio del programma è ridotto ad un televisore e un videoregistratore. Senza l’ausilio della realtà virtuale, il conduttore fa entrare lo spettatore nei musei e nelle gallerie, anzi, nella realtà storica in cui l’opera in questione ha potuto trovare le condizioni per essere prodotta.

Scienza e Natura:
Anche qui due considerazioni:

all’interno del genere Scienza e Natura si trovano i programmi culturali che hanno la più alta presenza nella fascia del prime time.
In questi programmi la tecnica gioca un ruolo massiccio, sia come strumento di descrizione, attraverso la realtà virtuale e la grafica computerizzata, sia come “oggetto” di descrizione, cioè le tecniche usate dagli artisti per la realizzazione delle loro opere. Gli aspetti tecnico-scientifici sono rilevanti anche in un altro senso: nel linguaggio adoperato dal conduttore e nella tematizzazione dell’oggetto.

Superquark 

martedì h.21 Rai Uno

Programma di divulgazione scientifica a cura di Piero Angela. I temi vertono sulle zone d’intersezione tra scienza e cultura, come lo stesso Angela chiarisce: “Un itinerario tra scienza, arte, tecnologia, archeologia e musica”. Non è l’argomento che caratterizza il programma, ma il taglio “scientifico”.

Libri:

Per un pugno di libri 

domenica h.18 Rai Tre

Programma d’intrattenimento condotto da Neri Marcoré. Un gioco tra due squadre composte da alunni di due classi di città diverse, che devono dare risposte su un tema conduttore legato a un libro specifico a puntata e su altre tematiche relative al mondo dei libri. Partecipano anche Piero Dorfles come “consulente” e giudice e due personaggi del mondo della cultura/spettacolo che giocano con le squadre.

Cinema Musica e Teatro 

Una considerazione preliminare: all’interno di questo genere non vi sono programmi in onda nel prime time
Cinematografo 

Sabato h. 0.20 Rai Uno

Programma condotto da Gigi Marzullo. Ha di solito ospiti pertinenti col mondo del Cinema e dello spettacolo (attori, registi, sceneggiatori, critici, ecc…). Si parla dei film più recenti, con filmati di trailer ed interviste ad attrici/attori dei film. Vengono intervistati anche gli spettatori all’uscita del cinema. 

Cultura altro

Il grande talk, Rai educational
Sabato h.7.00 Rai Tre

Conduce Massimo Bernardini

Vengono analizzati e discussi i principali eventi mediatici della settimana. Il conduttore, coadiuvato dai critici TV Mirella Poggialini, Giorgio Simonelli  e dagli analisti della Cattolica, seleziona i principali fatti della settimana e sottopone ad attenta analisi critica la programmazione delle emittenti nazionali discutendo, con gli ospiti della puntata, di forme, contenuti e professionalità del mondo della comunicazione in un percorso a tutto campo che finisce con l’investire i fattori di cambiamento etico/sociali del Paese.

DELLI QUADRI

Passo la parola al nostro Presidente al quale lascio l’apertura del dibattito vero e proprio.

MACCANICO

Come Presidente di Civita, ringrazio tutti voi che siete intervenuti a questo incontro. Vedo che la sala è affollata il che vuol dire che abbiamo scelto un tema di grande interesse. Ringrazio i relatori che ascolteremo.

Quando si parla di TV, si parla di un tema molto complesso che sollecita vari argomenti: il pluralismo televisivo, la convergenza delle tecnologie, e così via, per cui si rischia di discutere di tante cose un po’ confusamente. Mi pare che questa sera noi siamo concentrati su un tema ben delimitato , cioè quello dei rapporti tra cultura e televisione, che è molto importante perché il mezzo televisivo è il più grande strumento di comunicazione di massa, e dopo 50 anni forse è bene fare un bilancio. Partirei da una prima affermazione, che la televisione è per sua natura pedagogica anche quando non vuole esserlo, perché trasmette valori, stili di vita, modi di essere, linguaggi.

Può essere buona o cattiva cultura. Nella prima fase, col monopolio pubblico, complessivamente la sua esperienza è stata positiva, perchè la vocazione pedagogica era presente; basta considerare cosa è stata inizialmente la televisione per la lingua italiana. Poi sono venuti i canali commerciali e le cose sono cambiate perché essi sono direttamente alimentati dalla pubblicità che segue le regole dettate dall’audience, cioè va dove i programmi sono più diffusi. La ricerca di audience significa adeguare i programmi alla ricerca del pubblico. Abbiamo appreso che in Italia  il 24% del pubblico non va oltre la licenza elementare, possiamo aggiungere che quasi il 50% non va oltre la licenza media.

La d.ssa Delli Quadri ricordava il mio ruolo come Ministro delle Telecomunicazioni. Quando predisposi quella che sarebbe diventata la legge 249, istitutiva della Autorità della Comunicazione, mi ero posto il problema del sevizio pubblico e avevo presentato il disegno di legge 1138 – che poi non è andato avanti – in cui era proposta una soluzione: la divisione netta tra TV alimentata dal canone, che non ha problemi di pubblicità, e quella alimentata dalla pubblicità. Purtroppo, nella passata legislatura questa impostazione non fu seguita e anche con la nuova legge Gasparri le cose non sono state chiarite. Oggi alla Rai, sia pure con un tetto che la limita molto, la pubblicità c’è.

Il problema vero è che il canone non può diventare insostenibile. A fronte di questo faccio però alcune considerazioni. La prima è che la domanda di cultura è crescente. Noi come Civita lo rileviamo spesso. Per cui se il servizio pubblico, con tutti i condizionamenti che ha, si ponesse l’obiettivo di assecondare la cultura questo non potrebbe che influenzare anche la TV privata.

Inoltre, noi siamo un’associazione di imprese e cerchiamo di far capire agli imprenditori quanto sia importante far crescere culturalmente il paese perchè questo porta anche, di conseguenza, una crescita economica.

Una ricerca Pricewaterhouse dimostra che il sistema televisivo è in grande espansione: compreso internet siamo sul 3-4% annuo. Questa crescita porta anche dei rischi. La tecnologia digitale, per esempio, non mi ha fatto una buona impressione. Il fatto che la digitale terrestre, anzichè allargare l’utenza generalista, è annunciata come mezzo per fare concorrenza alla pay-TV comporta un duplice rischio: da una parte, il pubblico seguirà solo le offerte della pay-tv, mentre la generalista andrà al livelli sempre più bassi; dall’altra si creeranno delle aree periferiche. 

DELLI QUADRI

Abbiamo in linea il consigliere Veneziani che saluto e ringrazio per la disponibilità. 

L’On. Maccanico faceva riferimento alla crescita, in Italia, della domanda di cultura. Ci chiedevamo allora come la televisione pubblica incontri questa crescita e come viva il conflitto con i canali commerciali.

VENEZIANI

Purtroppo la prima osservazione che faccio, guardando i dati della presenza della cultura in particolare nella televisione pubblica, è che nell’arco di 10 anni c’è stato un calo sensibile di programmi che si possono definire culturali. Tra il 1995 e il 2005 si è praticamente dimezzato il capitale delle ore destinate alla cultura e questo è un segnale inquietante. Abbiamo inseguito gli ascolti, la raccolta pubblicitaria, i gusti e le volgarità più diffuse e facili. Risalire da questa condizione è difficile ma obbligatorio. 

Concordo con l’idea dell’on. Maccanico che ci sia un desiderio diffuso di cultura in Italia. Il problema è che questa istanza non trova canali attraverso i quali esprimersi. Io credo che il servizio televisivo sia una manifestazione, ormai obsoleta, della cultura popolare. Si ritiene infatti che la cultura debba essere elitaria ed intellettuale e che, invece, ciò che è popolare debba essere banale, volgare e triviale. Bisogna allora, innanzi tutto, ricomporre il binomio “cultura-popolare”. 

DELLI QUADRI

Secondo Lei ha qualche responsabilità il processo di globalizzazione, che ha introdotto nella televisione una ripetizione statica e inanimata dei format televisivi, che spesso avviliscono la cultura specifica di un Paese nei limiti di prodotti standardizzati?

VENEZIANI

Si, sicuramente conta moltissimo. La globalizzazione è infatti un processo che marcia su due gambe: la tecnica e la finanza e di conseguenza tutto ciò che esula dalla tecnologia e dalla finanza viene considerato come un di più. Inoltre, il grande appeal dei messaggi pubblicitari si fonda sempre di più sulla carica erotica. Credo quindi che sia fondamentale, ma oggi carente, la presenza di un discorso culturale. 

La televisione sta producendo dei format che vengono standardizzati,  trasferiti su emittenti nazionali e  locali senza tener conto della sensibilità nazionale e delle differenze culturali, per cui c’è un processo pigro di importazione di formati che bisogna cercare di frenare. Noi in Rai abbiamo varato un progetto, che è diventato oggi realtà, relativo ad un canale che si chiamerà Rai Futuro; si tratta di un canale-laboratorio che partirà in ottobre e che prevede la sperimentazione di particolari tipi di format.

In questo modo si reagisce alla invasione dei format e si sollecita la creatività nazionale e la sensibilità culturale del paese, attraverso la valorizzazione dei talenti, la selezione della qualità. Questo è uno dei tentativi che vanno fatti per evitare di rimanere ricettori passivi di tutto ciò che viene importato da altri paesi, a partire dagli Stati Uniti.

DELLI QUADRI

Secondo Lei dovremo continuare a subire il dominio della pubblicità oppure possiamo sperare in una formula tipo quella di “Arte” in Francia?

VENEZIANI

La formula di “Arte” ha avuto successo nei primi anni Novanta, ma devo dire che, purtroppo, col tempo ha mostrato alcune difficoltà. Il problema è semplice: per fare grande televisione occorrono grandi mezzi  e naturalmente gli sponsor pubblicitari sono uno dei tramiti indispensabili. Così come per incidere in un paese bisogna anche guardare agli ascolti. Un servizio pubblico che non fosse rivolto alla maggioranza degli italiani, non sarebbe un servizio nell’interesse generale del Paese. Pertanto si tratta di contemperare l’interesse della raccolta pubblicitaria e dei grandi ascolti con il tentativo di dare alla televisione pubblica, in particolare, il compito della crescita culturale e civile del Paese.

E’ importante avviare un progetto e noi in Rai – io ho una delega sulla cultura in TV – stiamo studiando varie ipotesi di programmi che possano ribaltare questo rapporto sbilanciato in favore della pubblicità e dei facili ascolti. Mi rendo conto, però, che è una battaglia estremamente difficile che richiede molto tempo e anche un clima civile e politico molto più sereno. Quando, invece, si lavora con la preoccupazione di far dimettere i vertici esistenti solo per sostituirli con altri, l’opera strategica della Rai si vanifica.

DELLI QUADRI

Un’ultima cosa rispetto alla quale mi sento di portare ad esempio l’esperienza di Civita: ritiene importante la sensibilizzazione nei confronti degli imprenditori, che sono in parte quelli che determinano la richiesta della pubblicità, nei confronti della cultura? Noi stiamo cercando da tanto tempo di dimostrare che attraverso la cultura passa lo sviluppo economico del nostro Paese. E forse, è una posizione che alcuni imprenditori hanno iniziato a prendere, visto che alcuni di loro hanno sospeso la pubblicità all’interno di programmi di grande audience ma di scarsa qualità e mi riferisco, in particolare, ad un programma Mediaset.

VENEZIANI

Credo che si debbano creare meccanismi di facilitazione della pubblicità collegata alla cultura, cioè forme di sponsorizzazione che siano fiscalmente più agevolate rispetto a quelle del presente e credo, in generale, che si debba facilitare la pubblicità associata alla cultura. Questa considerazione si deve fare tenendo presente la peculiarità culturale italiana, che è la nostra forza e la nostra vera risorsa. Se non riusciamo a scommettere su di essa, possiamo ritenere chiusa la nostra partita. In conclusione, bisognerebbe creare un triangolo fruttuoso tra beni culturali, pubblica istruzione e televisione pubblica per avviare un “progetto-Italia” che dia segno di questa crescita di sensibilità verso la cultura.

DELLI QUADRI

La saluto e La ringrazio da parte di tutto il pubblico che La sta seguendo.

Ora passerei la parola al Dr. Paladini per cercare di stabilire un confronto tra TV pubblica e settore privato al livello di canali satellitari e tematici. Le chiederei: quanto costa fare cultura in televisione? E’ in perdita il canale che decide di fare cultura? E’ vero che la cultura paga poco, soprattutto quando non si comprino programmi preformati che, però, non riescono a trasmettere la tradizione propria del paese che li abbiano prodotti?

PALADINI

E’ vero che il panorama della TV satellitare, in particolare, è limitato fortemente alla produzione commerciale. Sono convinto che i prodotti culturali siano difficili da trattare in un ambito di quel genere, anche per una logica di obiettività. Infatti, nel momento in cui un privato è costretto ad accedere a fondi e a sostegni privati, sarà molto poco obiettivo perché canalizzerà tutta la produzione verso quelle aree finanziate. 

La Rai dovrebbe essere il grande bacino di raccolta del prodotto pubblico, delle informazioni culturali, del sostegno alle iniziative territoriali-culturali. Ma in realtà, invece, segue logiche di carattere privatistico per star dietro all’audience.

Avendo il nostro gruppo più anime, da un’altra attività che stiamo svolgendo stiamo scoprendo che il nostro territorio ha infinite risorse. Progettiamo, infatti, anche sistemi di comunicazione territoriale per enti locali, e ci siamo resi conto dell’immensa quantità di denaro che viene stanziata per la comunicazione .

E’ chiaro quindi che manca un coordinamento del sistema. Spesso gli amministratori locali sono costretti a spendere i soldi disponibili per attività autoreferenziali che non hanno diffusione e rimangono sul territorio locale.

L’anno scorso, per esempio, ero in Sicilia per un bando di gara per una campagna di comunicazione, vinto da un’agenzia di origini straniere che aveva stanziato 3 milioni di euro per realizzare una campagna di comunicazione standard. In realtà, la Sicilia è stata trattata come un detersivo: i 2/3 dell’importo sono stati spesi in pianificazione pubblicitaria, quindi nell’acquisto per gli spazi Rai, Mediaset e sulla carta stampata ma ha circolato uno spot che non ha reso merito di quello che la Regione può offrire. Con 3 milioni di euro, occupando spazi di campagna televisiva dedicata, immaginate voi invece quello che si sarebbe potuto fare, oltretutto con un impatto maggiore.

L’altro argomento importante, introdotto dal Presidente Maccanico, è la convergenza. Noi ci troviamo di fronte ad un momento di svolta del sistema della comunicazione, andiamo a lavorare su piattaforme che sono assolutamente trasversali; andiamo dall’informazione, all’intrattenimento, alla formazione: tutto su un’unica piattaforma. Qui il problema è che la distribuzione delle infrastrutture per sviluppare questi sistemi sono nelle mani dei privati. E allora, solo per fare un esempio, Fastweb dove va a posare la sua fibra? Nel grande bacino di utenza, nelle zone ricche, dove c’è già un livello elevato di informatizzazione e di recepimento della tecnologia. Chi rimane fuori? Le periferie meno ricche, che avrebbero invece bisogno di entrare nel sistema.

E’ qui che il settore pubblico deve entrare fortemente, magari con l’ausilio del privato. Il pubblico deve iniziare ad appropriarsi delle infrastrutture per erogare cultura. Se pensiamo a quanto potremmo ottenere gestendo bene il territorio e creando, per esempio, una struttura che vada ad aiutare il piccolo ente locale ad avere un finanziamento comunitario, una sorta di agenzia per sostenere le iniziative locali. La Spagna, infatti, è cresciuta moltissimo attraverso i fondi comunitari che noi invece non utilizziamo.

Il nostro è un Paese diverso dagli altri in termini di distribuzione del patrimonio culturale, perché non abbiamo una concentrazione di “capitali”, ma ogni città ha un suo immenso “giacimento”. Tutto questo materiale potrebbe esser coordinato, utilizzando i fondi, che sono davvero tanti – si tratta di cifre molto elevate. Oggi, invece, mancando una potenziale unica struttura che possa rappresentare il Paese, le attività di comunicazione non sono coordinate tra di loro e si rischia quindi di disperdere una grandissima disponibilità di finanze. 

Viviamo un momento di crisi dell’economia mondiale, ma noi abbiamo una risorsa unica al mondo, forse paragonabile solo al petrolio degli arabi e non la sfruttiamo. Avremmo l’opportunità di distribuire un prodotto all’intero mondo, attraverso i sistemi integrati, il web e la televisione, ma non lo facciamo.

La provocazione che lancio è questa: riuscire a trovare un coordinamento al quale la Rai dovrebbe partecipare, attraverso il coinvolgimento di imprese. Civita potrebbe lanciare un’iniziativa del genere che è a cavallo tra territorio e comunicazione. Abbiamo bisogno di un ente aggregatore che faccia da promotore per queste grandi risorse presenti sul territorio.

Il sistema attuale, invece, fa sì che le strutture private nelle mani delle quali cadono le autorità locali, realizzino solo piccole attività di comunicazione locale. Ripeto e qui concludo che, invece, servirebbe un organo unico che potesse gestire il budget della comunicazione di buona parte degli enti locali. Il solo parlare, con certe modalità, del fatto che una risorsa culturale si trova in un posto è un modo per attrarre il pubblico.

DELLI QUADRI

Ora cerchiamo di capire da uno dei protagonisti della televisione, che fa divulgazione culturale – Piero Angela – come nasce e si costruisce una trasmissione come Quark e perché ha successo.

ANGELA

Prima di rispondere, vorrei riprendere alcuni dei temi importanti che sono stati sollevati in questa sede, a partire dai documenti presentati in sede di rinnovo del contratto di servizio, di cui nessuno parla.

Il nodo di tutto, infatti, è il contratto di servizio. Nessuno sa che la Rai ha un contratto di servizio che viene rinnovato periodicamente, ogni due-tre anni, con il Ministero delle Comunicazioni – il tramite dello Stato – nel quale è codificato quello che la Rai deve fare a fronte dell’abbonamento.

L’avete mai letto questo contratto? Ne ho riportato qui le frasi principali. Dice che la Rai deve realizzare il 60% di programmi di “servizio pubblico”, cioè trasmissioni di storia, scienze, arte, balletto ecc. compresi i film di qualità. Ma chi dice quali sono i film di qualità? Non esistono etichette. Inoltre sono “servizio pubblico” tutti i film italiani ed europei (anche quelli di violenza o sesso) perché rientrano nel sostegno della televisione cinematografica italiana. Inoltre sono “servizio pubblico” lo sport, i varietà e le telenovelas se hanno un contenuto di carattere sociale. Ma che vuol dire questo? Non è meglio chiarito quale sia l’organo di controllo e quali misure debba adottare in casi estremi.

Che ci sia un contratto fatto in questo modo è uno scandalo, tanto è vero che Minoli, anche nell’articolo pubblicato su Civitas, suggeriva di mettere un bollino sulle trasmissioni pagate con il canone, così che il pubblico si renderebbe conto di come viene utilizzato.

Un altro dato che non viene sufficientemente chiarito è che un punto di share (ascolto) in meno all’anno equivale a una perdita di 100 miliardi delle vecchie lire: quindi immaginate se la Rai dovesse perdere 4 o 5 punti.

La Rai viene attaccata ma è il riflesso dell’Italia, di come siamo e di come vanno le cose. Soffre di tutti i problemi che noi conosciamo del nostro Paese, ma non bisogna dimenticare che all’interno vi lavorano grandi professionisti che sanno fare il loro mestiere.

Un Presidente molto autorevole, arrivato qualche tempo fa alla Rai, non voleva che andasse in onda un certo programma che considerava di scarsa qualità. Si accorse, poi, che questo programma gli portava miliardi attraverso la pubblicità e si rassegnò a mantenerlo sul palinsesto.

Il Consiglio di Amministrazione, i direttori generali sono legati mani e piedi agli introiti pubblicitari. Oggi il 53% delle risorse Rai sono dovute alla pubblicità e solo il 47% viene dal canone, che diventa sempre più esiguo. Un esempio su tutti: il canone Rai è meno della metà di quello della BBC, che ha due sole reti.

Questa è la situazione. Il canone, negli ultimi 20 anni, si è più che dimezzato in termini di capacità di acquisto. Si pensi, dall’altra parte, all’aumento delle spese per la realizzazione dei programmi, da quelli sportivi, ai film, fino ai varietà. I famosi programmi di Antonello Falqui avevano scenografie molto semplici; oggi le cifre di una scenografia sono da capogiro. Poi ci sono le star e tutto questo fa sì che le spese siano moltissime. Il canone Rai non è nemmeno adeguato all’inflazione. Allora il primo problema è quello delle risorse.

Vorrei poi intervenire anche su un altro punto: il fermento e il desiderio culturale in Italia. Io personalmente non lo vedo.

Ci sono delle sollecitazioni molto più forti che in passato su mostre ed eventi perché ormai sono di moda e se è vero che c’è un innalzamento del livello di istruzione generale, non possiamo farne un parametro perché la televisione si muove su numeri assolutamente diversi e incommensurabili.

Un dato che mi interessa è che il 43% degli spettatori si dichiarano insoddisfatti e il 70% di questi spiega di non esserlo perchè non vengono trasmessi programmi culturali. Quindi, circa il 30% del pubblico televisivo vorrebbe programmi culturali. Ma come mai, quando si propongono programmi culturali, non c’è nessuno che li veda?

La terza rete di Telepiù, che era dedicata a programmi culturali, ha chiuso perché in realtà la gente non vuole programmi culturali bensì di divulgazione culturale. Questo è il punto; se io parlo di genetica ad un magistrato è come se ne parlassi con un bambino di 12 anni, se parlo di fisica ad un economista, idem e questo vale per l’arte, per la musica ecc. Bisogna abituare la gente ad entrare nei temi più complessi e specifici usando un linguaggio comprensibile.

Vi fornisco, a questo proposito, alcuni dati relativi alla nostra trasmissione: la settimana scorsa è cominciata la trasmissione di Superquark con il quale abbiamo vinto la serata, realizzando 4 punti in più del film di Canale 5.

Noi produciamo interamente i nostri programmi, tranne il documentario iniziale che ci serve per attrarre un pubblico più giovane.

Per quanto riguarda l’arte, abbiamo prodotto due puntate su Michelangelo, che sono state trasmesse in prima serata e che hanno ottenuto il 27% di audience, poi una su Leonardo Da Vinci, che ha avuto ancora il 27%, e poi su Verdi, Mozart, e sulla rivoluzione francese. Con Ulisse abbiamo fatto molta storia: due ore in prima serata sulla guerra mondiale, lo sbarco in Normandia, Roma Barocca, a settembre andremo in onda con due ore sulla Firenze rinascimentale. Questi sono programmi che hanno un ascolto altissimo. L’anno scorso abbiamo realizzato un programma sui Musei Vaticani che ha battuto tutte le reti, poi uno su San Pietro e  di nuovo è stato il programma più seguito. Tutto ciò, per la terza rete, è fantascienza.

Non affrontiamo solo temi tecnico-scientifici, ma trattiamo anche di libri, archeologia, economia, musica. Abbiamo avuto ospiti come Accardo, Muti, abbiamo spiegato cos’è l’arte della “fuga”. Tutte queste cose sono divulgazione culturale. Se, invece, si trasmette direttamente al telespettatore musica, storia, arte e così via, si tratta piuttosto di reiterare un’imposizione che abbiamo già subito a scuola e spesso rigettato, perché gli argomenti ci venivano proposti in modo poco accattivante e piacevole. Per noi lavorano grandissimi esperti che ci aiutano soprattutto a calibrare e modificare il linguaggio verbale, virtuale e scenico.

Dunque, tornando all’inadeguatezza  del canone, quali alternative? Intanto vorrei riprendere l’idea che l’on. Maccanico aveva proposto nel disegno di legge 1138.

Mi pongo però dei problemi. Sarei felice di lavorare senza problemi di ascolto in una terza rete senza  pubblicità, dove non ci sono pressioni per orientare i programmi; sarebbe un piccolo paradiso. Ma siccome lavoro in Rai da 53 anni, la mia esperienza mi dice che si finirebbe per rilegare lì tutta la programmazione non voluta dalle altre reti (tipo premi letterari, convegni, ecc. ) e diventerebbe una rete con il 3% di ascolto, come “Arte”.

Ci dobbiamo porre il problema: la televisione culturale deve servire al 3% o al 97% della popolazione, di cui la metà ha un’alfabetizzazione praticamente nulla? La risposta è, naturalmente, che deve servire al 97% e, dunque, fare della divulgazione. Inoltre se, come mi auguro il d.l. 1138 raggiungerà il suo obiettivo, la terza rete dovrebbe diventare una società diversa dalla Rai, sua concorrente. L’anno scorso con Ulisse abbiamo fatto una media del 16% di ascolto, che è moltissimo. Tenete presente che l’obiettivo di audience della terza rete è il 9% e mezzo. Per fortuna quest’anno su Rai Uno c’era Fiorello e abbiamo diminuito gli ascolti, perché rischiavamo di portare via pubblicità alle altre reti della Rai che hanno più bisogno di ascolti perché vendono il loro prodotto al 24%. Le logiche sono queste, e quindi non dobbiamo strafare. In conclusione, se si togliesse la pubblicità a Rai Tre, questa diventerebbe il “refugium peccatorum” di tutti quei programmi ciò che le altre reti Rai non vogliono trasmettere.

Naturalmente rimane il problema della pubblicità. Voi ci pensate a cosa succederebbe se a scuola si dicesse “Non ci sono soldi, facciamoci sponsorizzare. I programmi devono seguire il gradimento degli sponsor: facciamo molto sport, molta ricreazione, matematica no, latino no…”. Vorremmo avere un servizio pubblico scolastico sponsorizzato dalla pubblicità? E il servizio della giustizia? Se lo facessimo sponsorizzare, si emetterebbero solo sentenze gradite agli sponsor.

E’ evidente che non è possibile che un servizio pubblico sia delegato alla pubblicità, tanto meno quello della Rai che ha una funzione educativa fondamentale. Ma, d’altra parte, non si vuole aumentare il canone e non si vuole neanche colpire, come si dovrebbe, l’evasione fiscale. 

L’ex Ministro della Pubblica Istruzione Tullio De Mauro, ha più volte dichiarato pubblicamente che, in base a vari test fatti sulla popolazione italiana, 2 italiani su 3 hanno difficoltà a capire un testo scritto. Quando si parla di cultura, allora, è evidente che si tratta di cosa da poche persone. I programmi culturali devono andare in onda, quindi, sulle reti satellitari. Gli spettatori dei canali generalisti, invece, non vogliono vedere questo tipo di programmi e quindi la Rai non li trasmette o li trasmette di notte.

Il ruolo della televisione non è quello della scuola, di insegnare. Essa deve stimolare la curiosità, aprire delle porte, creare degli interessi.

Vengo all’ultimo punto: se ci si abbona a Sky – che dà molto meno della Rai – si paga un milione, mentre se aumenta di un euro il canone Rai, si grida allo scandalo.

Se non si vuole toccare il canone, cerchiamo altre risorse. La mia proposta è di rivolgersi agli industriali, in gran parte responsabili di quello che sta succedendo; pur avendo bisogno di un paese moderno, colto, sviluppato e innovativo, spendono 7.000 miliardi l’anno, tra Rai e Mediaset sponsorizzando programmi che non contribuiscono certo alla crescita e alla cultura dei cittadini italiani.

Qualche anno fa ho telefonato al Centro Marca,  il centro degli industriali che si occupa della pubblicità,  e ho chiesto se non si sentissero responsabili di questa situazione. Ho domandato perché invece di 100 spot non ne possano passare 99 e destinare il costo di uno a una Commissione Internazionale (tipo quella per il Telethon). Si tratterebbe di  un miliardo e mezzo a settimana, che non è poco, per fare programmi culturali. La richiesta è caduta nel vuoto.

Un’altra strada potrebbe essere il bonus e il malus pubblicitario; cioè nel caso di pubblicità trasmessa all’interno di un programma culturale si potrebbe avere uno sconto, un bonus. Nel caso, invece, di spot pubblicitario all’interno di un programma popolare, si pagherebbe una sovratassa. Questo sistema quindi premierebbe non l’ascolto, ma la qualità del programma.

Ci sono anche altri sistemi ipotizzati: alcuni dicono che siccome il canone è percepito come una tassa e i politici non vogliono aumentarla, allora si potrebbe togliere il canone e far pagare il servizio pubblico come gli altri (per es.carabinieri, polizia), con il rischio che la Rai non sarebbe più una società privata con un Consiglio di Amministrazione, ma diventerebbe un ente pubblico, dovrebbe essere creata una Authority delle garanzie e i soldi arriverebbero in modo indolore per  il pubblico, facendo parte del budget amministrato dalla finanziaria.

Concludendo, mi pare che il problema della televisione sia spesso affrontato in modo incompleto. Si debbono, invece, tenere in considerazione tante circostanze, soprattutto che la Rai non può perdere punti di share. I problemi della Rai li dovrebbero risolvere i ragionieri, non i filosofi.

DELLI QUADRI 

Il rapporto tra televisione e cultura sembra, quindi, essere un problema da cui si esce con difficoltà. Alla sua base ci sono due dati relativi all’ambito sociale. Uno è quello dell’educazione: sebbene sia cresciuto il livello generale di preparazione, questo non significa automaticamente un interesse per la cultura in sé. L’altro, che emerge anche dal testo di Ettore Bernabei pubblicato sulla nostra rivista, riguarda la carenza di professionalità specializzate nell’ambito della programmazione televisiva. La speranza è che questi profili professionali vengano dalle facoltà di Scienze della Comunicazione. Lascerei, quindi, la parola al riguardo, al professor De Masi.

DE MASI

Nel corso del dibattito ho segnato nove punti di cui vorrei parlare.

1) Sappiamo bene cos’è la televisione, ma ci è poco chiaro cosa sia la cultura. Il concetto di cultura è complicato anche antropologicamente. Noi, intendiamo, per esempio, per cultura con la “c” maiuscola Benigni che legge l’ultimo canto della Paradiso – che ha fatto 14 milioni di ascoltatori. Gli antropologici, invece, per cultura intendono i nostri bagagli “ideali”, cioè i dialetti, i linguaggi, le ideologie e gli stereotipi, intendono il nostro bagaglio “materiale”, cioè suppellettili, palazzi, città, e intendono il nostro bagaglio di “abitudini sociali”, cioè come ci comportiamo con gli altri, come festeggiamola nascita, la morte, ecc.

Inoltre la stessa cosa detta con una voce ed espressa da un volto, anziché da un altro, e detta ad una certa ora anziché ad un’altra, assume un significato diverso; per cui non credo nell’attendibilità di ricerche quantitative sulla cultura, perchè è difficilissimo capire all’origine cosa è cultura.

Infatti quando si dice che l’x% di secondi dei telegiornali si interessa di cultura, in realtà bisogna vedere cosa contengono quei tre secondi e capire con quale metro giudichiamo il contenuto di quei tre secondi.

2) I programmi culturali, dice Minoli, devono esser attraenti, ma il concetto di “attraente” è molto labile, non vuol dire nè troppo sopra la nostra capacità di comprendere nè troppo sotto.

“Attraente” è ciò che è leggermente superiore alle mie capacità di capire ma non tanto da travalicarle. Diceva Peano: “Parlo difficile affinché tu mi intenda”. Anche la sfida della comprensione, se è ben fatta, serve per attrarre lo spettatore.

3) Abbiamo assistito ad un’evoluzione che riguarda soprattutto l’effetto della televisione. Non dobbiamo parlare semplicemente di televisione ma del sistema che ruota intorno ad essa.

Quando la televisione era in bianco e nero e in regime di monopolio, la popolazione italiana era piena di emozione e la TV rappresentava la materializzazione di un sogno dentro casa; se oggi faccio vedere le cose di una volta ad un giovane, certamente si annoia perché ci è abituato. Noi, invece, imparammo, attraverso la televisione, che c’era una lingua che si chiama italiano. I problemi di linguaggio migliorarono notevolmente e la TV omogeneizzò il linguaggio e  le esperienze di tutti, riscattando tante persone dall’analfabetismo.

4) Come disse Ugo La Malfa “L’arrivo del colore porterà al consumismo”. E’ vero. Da quel momento in poi  è cambiato il sistema ed è subentrata la concorrenza. Quando feci un’intervista a Berlusconi, all’epoca ero corrispondente del Mattino, mi colpì come già allora in lui c’era la certezza di aver scoperto, attraverso la pubblicità, un giro infinito di soldi. 

La rete Globo (di cui potete leggere la storia sul numero corrente di “Next”), che era monopolista in Brasile, quando si trovò ad avere a che fare con la concorrenza dei canali privati, decise che l’unico modo per batterla era elevare il livello culturale delle trasmissioni.

Alla Rai, per abbattere la concorrenza, la soluzione è, invece, consistita nell’abbassare questo livello. Si tratta, evidentemente, di due visioni opposte.

In Brasile la trasmissione “Roda vida” va in onda contemporaneamente alla partita di calcio più importante del martedì sera e finisce quando quella partita termina. Si tratta di un programma altamente culturale dove un personaggio famoso viene intervistato da altri otto. Questa trasmissione riesce ad avere sempre tra il 30 e il 40% degli spettatori, in quel Brasile che noi riteniamo così arretrato.

5) Inoltre c’è un processo in corso in tutto il mondo: sta declinando la diffusione dei vecchi media, si sta assestando l’euforia per i nuovi media (pensiamo ai telefonini). 

I dati ci dicono che cresce la domanda di cultura d’elite. Negli ultimi anni abbiamo avuto un declino di turismo in Italia tra il 4 e il 6% eccezion fatta per le località che hanno ideato valide offerte culturali (Ravello, per esempio, che offre in 90 giorni 90 eventi, sta incrementando del 10-12% ogni anno l’introito da turismo. Il problema, infatti, non è quanti turisti ci sono ma quanto spendono).

6) Servono dei professionisti della TV che producano programmi, che siano esperti delle strategie di comunicazione, come Piero Angela che produce quegli straordinari documentari che ti incollano alla televisione. Il problema, però, è dove si formano queste persone. Io sono Preside della Facoltà di Scienze della Comunicazione, alla quale sono iscritte 15.000 persone che vorrebbero fare ciò che sa fare Piero Angela. Sono 15.000 persone che sanno che il futuro è fatto di comunicazione. Ma cosa ricevono in cambio? Noi siamo in una sede che era stata costruita per 220 ragazzi e che ora ne ospita 15.000 dei nostri, più 6.000 di Sociologia, più 600 di Informatica. Le tasse pagate sono molto basse ma comunque arrivano a 21 miliardi all’anno di cui noi, per funzionare, ne riceviamo 11.

Su 203 professori 132 sono a contratto, il che significa che prendono all’anno 4 milioni di vecchie lire lorde, e non le prendono né all’inizio né alla fine dell’anno, ma solo qualche anno dopo.

Voi pensate che così si possano formare i professionisti di un mondo complicatissimo come quello della televisione? Io non credo.

7) Il punto successivo è il canone. 

Mi arrabbio molto quando un mio studente dice che in Italia le tasse universitarie sono molto elevate se messe a confronto con quelle europee e mondiali. In realtà, lo Stato spende per ogni laurea 32 milioni diretti, di cui gli studenti pagano solo 5 milioni, se tutto va bene. E chi li paga gli altri 27 milioni? I giovani che non studiano. Stesso discorso vale per il canone. Io mi sveglio tutte le mattine alle 7,15 e ascolto “Prima Pagina” in onda su Radio 3. Ebbene, credo che le 170 mila lire all’anno che pago per il canone, siano ampiamente ripagate già solo dalla possibilità di ascoltare un programma come quello, che, tra l’altro, mi permette, se voglio, di evitare la spesa dell’acquisto dei quotidiani.

8) Penultimo punto. Mi pare, considerando sia il rapporto tra TV e cultura, sia lo stato dell’università, che le generazioni adulte abbiano deciso di deprivare di sapere le generazioni future: a fronte di un’università che va male, una televisione in cui Taricone prevale su Fellini.

9) Finisco considerando che, nella nostra televisione, le alternative sono tra una telenovela brasiliana – che, va detto per inciso, sono fatte con i migliori attori e registi e hanno sempre contenuti altamente sociali – o i quiz. Questi costituiscono un grande problema. Non so se avete letto quel meraviglioso romanzo di Flaubert, purtroppo incompiuto, che si chiama “Bouvard et Pécuchet”. Flaubert, alla fine della sua vita, era arrivato a voler scrivere un romanzo sui cretini, sugli sguarniti, sui poveri di spirito, sulla bêtise umana. Il protagonista del suo libro, uno scrivano, incontra su una panchina Pécuchet, suo collega. Fanno amicizia, dicono cose banali e poi un giorno Bouvard riceve una grande eredità e decide di andarsene. Propone a Pécuchet di trasferirsi con lui in campagna per diventare colti, per leggere e diventare intelligenti. Iniziano così a leggere di tutto, così come gli capita, comprando blocchi di libri. Per scrivere e rendere l’idea al meglio nel suo romanzo, Flaubert compra anche lui tonnellate di libri e li legge per mesi senza capirne nulla. Si accorge, allora, che si sta lasciando trascinare dai suoi personaggi e sta diventando un cretino anche lui. E’ quel che succede anche con alcuni quiz televisivi.

DELLI QUADRI

Prima di dare la parola all’on. Maccanico per le conclusioni, vi voglio ricordare che la nostra rivista è anche on-line e che gli atti di questo incontro saranno pubblicati entro due settimane da oggi sul nostro sito www.civita.it.

MACCANICO

Non vorrei correre il rischio di ripeter male quello che hanno già detto molto bene i nostri ospiti.

Mi pare che questo dibattito sia stato molto fecondo. La televisione non ha una buona stampa da parte degli uomini di cultura, che sono critici verso di essa. Ma io credo che siamo ad una svolta, sono sicuro che per sottrarsi alla tirannia della pubblicità non rimane che puntare sul servizio pubblico. Il problema, però, anche dopo la legge Gasparri, rimane aperto.

Quello che diceva Piero Angela, a proposito dei risultati delle sue trasmissioni, induce in un certo senso all’ottimismo. Si tratta di alta divulgazione. Capisco invece che la TV culturale in senso pieno abbia come prospettiva la TV digitale. 

Essendoci una crescente domanda di cultura, occorre soddisfarla. Con il d.l. 1138 avevo pensato alla creazione di una società autonoma, rispetto alla quale le altre reti avrebbero avuto la possibilità di ricorrere alla pubblicità senza il tetto prefissato. Questa soluzione, come dicevamo, non è andata avanti, ma sono convinto che questo problema andrà prima o poi risolto.

Mi auguro che in vista della crescita culturale del Paese il problema venga al più presto affrontato.

