“Beni culturali, territorio, sviluppo” è il tema dell’incontro che si è svolto presso la sede dell’Associazione Civita, mercoledì 3 dicembre 2003. In quest’occasione è stato presentato il libro di Pietro A. Valentino “Le trame del territorio. Politiche di sviluppo dei sistemi territoriali e distretti culturali”, Sperling & Kupfer Editori.

All’introduzione di Gianfranco Imperatori, Segretario Generale dell’Associazione Civita, sono seguiti gli interventi di Emmanuele Emanuele, Presidente Fondazione Cassa di Risparmio di Roma, Giampiero Marchesi, Ministero dell’Economia – Dipartimento per le politiche di Sviluppo e Coesione, Giuliano Segre, Università “Cà Foscari” di Venezia, Pietro A. Valentino, Università “la Sapienza” di Roma.

Il dibattito è stato moderato dalla giornalista Anna Maria Mori.

IMPERATORI

 Il libro del professor Valentino è frutto, da un lato, dell’esperienza vissuta sul campo da parte dell’Associazione Civita, che opera da quindici anni anche nella progettazione del territorio per la valorizzazione del patrimonio culturale ed ambientale e, dall’altro, dell’impegno accademico del professor Valentino, che ha dedicato a questo lavoro tutta la sua professionalità. Si tratta perciò di un prodotto che deriva dalla fusione di due esperienze: una pratica e l’altra accademica, che gli conferiscono una particolare utilità per tutti coloro che vogliano uscire da una visione episodica e frammentata degli interventi sul territorio ed avere della politica culturale e ambientale del nostro Paese una visione più sistemica ed unitaria.

Nel passato la materia del turismo e della cultura è sempre stata considerata “terziaria”, ma oggi sta assumendo proporzioni considerevoli e da più parti si  sostiene che possa essere un motore di sviluppo, che possa giocare una partita non secondaria anche per dar vita a quella che negli anni passati abbiamo chiamato “new economy”. Un termine, quest’ultimo, che oggi abbiamo difficoltà a prendere in considerazione visto il risultato negativo che ha avuto, ma che io continuo a sostenere. Ritengo infatti che il nostro Paese può, dalla fusione di tecnologie e patrimonio culturale, rinascere dal punto di vista economico. Precedentemente, infatti, la così detta new economy è fallita perché le tecnologie non venivano utilizzate bene. Applicando, invece, le nuove tecnologie al patrimonio culturale del nostro Paese è possibile dar vita a quella “economia della conoscenza”, che può determinare un nuovo modello di sviluppo economico.

Io sostengo che il nostro Paese ha tutte le carte in regola per avviare la ripresa e che questa possa avere il contributo del settore del turismo e dei beni culturali che è la nostra vera fortuna, l’unico campo  sul quale possiamo cimentarci senza dover ricorrere ad alcuna impresa statunitense o a imprese di carattere europeo.

Il fatto positivo è che c’è in giro nel mondo una grande domanda di quanto può offrire il nostro Paese. Quindi occorre fare in modo che questa domanda si trasformi in PIL. Assistiamo, e il federalismo ce ne dà la prova, ad una grande presa di coscienza delle comunità locali che fa pensare che la responsabilità dello sviluppo dell’Italia nei prossimi anni non dipenderà più solo da Roma ma anche da ciascun ente sul territorio. Desta preoccupazione, invece, la dispersione di risorse, la frammentarietà e il disordine intorno a questo tipo di investimenti.

Un recente studio della Pricewaterhouse mette in evidenza come i flussi turistici possano far incrementare notevolmente il nostro prodotto interno lordo. Ed è significativo, al riguardo, che la domanda sia cresciuta in maniera evidente; cosa che noi verifichiamo sul campo attraverso le attività che gestiamo; c’è una tendenza alla crescita consistente, per il turismo sia d’elite che di massa. Basti pensare a un dato emerso nell’ambito di un’indagine effettuata dal Ministero Beni Culturali: in Cina esistono 200 milioni di benestanti e di questi circa 85 milioni hanno dichiarato che l’Italia è la meta turistica preferita.

Benchè il nostro Paese sia una meta ambita, non presenta un’offerta turistica adeguata alle richieste del turismo d’elite e neppure a quelle del turismo di massa né sotto il profilo della qualità, nè della quantità. Questo ritardo deve essere tradotto in opportunità perché sono certo che avremo dei buoni risultati.

Lo sforzo che va fatto è in chiave infrastrutturale e di integrazione dei vari turismi esistenti sul territorio. L’opera di Civita nei distretti realizzati lo dimostra e mi sembra che ci sia al riguardo una congiuntura positiva: recentemente a Siracusa e a Sciacca hanno aperto due catene alberghiere; Ortigia è un cantiere ed è stato di recente inaugurato un grande centro commerciale; il governo ha finanziato la Catania-Siracusa. Dunque c’è un meccanismo che si è messo in moto e che fa da traino per la costituzione di un nuovo ordine e di una più precisa pianificazione del territorio, attraverso la collaborazione ed il consenso tra enti come fondazioni, unioni industriali e camere di commercio. 

Il distretto culturale turistico genera una catena produttiva molto importante, nella quale si innescano la ricerca, i restauri, l’informatica, la meccanica, l’enogastronomia, l’editoria, e così via. Questo determina un volano per l’economia, l’industria. E’ perciò una  materia molto importante, tanto che ultimamente a Civita si sono rivolte diverse realtà territoriali - tra cui il distretto di Carpi e quello di Piave del Cadore - per chiedere la realizzazione di un programma che sia utile a esaltare l’identità del prodotto locale e a superare così la situazione di crisi determinata dalla globalizzazione.

MORI 

Prima di proseguire con l’ordine degli interventi, chiedo al professor Valentino di spiegare, in poche parole, che cos’ è un distretto culturale. 

VALENTINO 

Provo a sintetizzare 150 pagine in poche parole. Il distretto culturale è una “forma di organizzazione del territorio intorno ad una centralità  rappresentata dai beni culturali”. Si concretizza nella creazione di un sistema di relazioni, in grado di connettere tra loro il processo di tutela, conservazione e valorizzazione delle risorse di quel territorio – da quelle tangibili a quelle intangibili, dalla cultura materiale alle opere d’arte, al paesaggio – con le dotazioni infrastrutturali e di servizio, con il capitale umano, con la struttura socio-economica. In altre parole significa che intorno a un patrimonio culturale di pregio bisogna procedere anche a valorizzare contemporaneamente tutte le risorse del territorio, integrando le une alle altre, sfruttando la potenzialità degli impatti economici che la valorizzazione di una risorsa culturale innesca per sostenere tutti gli altri processi produttivi.

La valorizzazione delle risorse serve anche ad accrescere l’“esportabilità” di un territorio, di cui una manifestazione è il turismo. Accanto al turismo, è necessario sostenere un’industria culturale e  valorizzare tutte le risorse che gravitano attorno a questo asset, in modo tale che tutte le attività possano avere un impatto positivo.

In Italia si sono realizzati interventi puntuali, rifacendo un museo, restaurando un palazzo e così via. Non si è creato attorno un sistema di relazioni in grado di trasformare quell’intervento in una risorsa centrale per lo sviluppo di quel territorio.

MORI 

Professor Emanuele, qual’è e quale può essere il ruolo delle Fondazioni?

EMANUELE

Partirei dalla constatazione che il dibattito sul patrimonio culturale nazionale è diventato di grande attualità. Sembra uno di quei temi ai quali ciclicamente il nostro Paese si affeziona parlando per lunghi periodi di argomenti che vengono subito dopo completamente dimenticati.

Ricordo le discussioni sugli interventi nel Sud, la Cassa del Mezzogiorno, i nuclei di sviluppo industriale, i distretti industriali, la programmazione economica, la politica dei redditi, il liberismo di mercato. Fino a ieri si è parlato del patrimonio delle Fondazioni, attribuendogli l’utilizzo più disparato, riduzione del debito pubblico incluso. Tutti dibattiti, questi che ho citato, che si sono clamorosamente spenti nel tempo.

Oggi c’è una maggiore sensibilità sul tema che l’Italia adotti una modello di specializzazione economica-produttiva in cui la cultura costituisca fonte preminente di valore aggiunto, ma si registra una mancanza di chiarezza e di intendimenti. Quali sono le difficoltà principali? Prima di tutto c’è la generalità delle persone che non sembrano mostrare grande interesse per la cultura, se non confinata a modalità e metodi di fruizione propri degli appassionati. Inoltre esiste una valutazione economica negativa della cultura che porta alla consapevolezza che qualunque processo di valorizzazione dei beni culturali non produce profitti ma perdite, per cui risulta scarsamente attrattivo per il capitale privato.

I tentativi, perseguiti in maniera diffusa, di dare un valore economico alla cultura indicano che questo obiettivo, negli attuali processi di sviluppo, si realizza nel rendere la cultura catalizzatore di nuove modalità di produzione di consumo di beni e di servizi. E il distretto culturale dovrebbe essere lo strumento attraverso cui questo meccanismo può mettersi in moto e può costituire una risposta positiva, a patto di non farne una fotocopia di quello industriale della cui obsolescenza siamo tutti consapevoli.

L’esistenza di un grande patrimonio nazionale in un territorio circoscritto, può favorire di per sé la creazione di un distretto culturale e di una dinamica distrettuale ma non è sufficiente, come dimostra il fatto che in Italia non esistono finora fenomeni aggregativi del genere in grado di fare della produzione culturale l’oggetto della propria specializzazione produttiva. Anzi, talvolta la natura troppo localizzata dell’offerta mette a repentaglio la realtà stessa di un’ipotesi di distretto, a causa di una sistematica intrusione di attori e protagonisti economici estranei alla logica del distretto: è il caso delle città d’arte italiane.

Il modello che sembrerebbe più adeguato è quello nel quale la cultura dovrebbe agire come fattore sinergico per la realizzazione di una cooperazione tra un settore pubblico che abbia una visione strategica, una imprenditorialità privata che abbia della responsabilità sociale un concetto fondante, e un’attività no-profit in grado di cogliere e interpretare con efficienza le istanze provenienti dalla società civile. L’esperienza concreta non è positiva perchè manca la progettualità pubblica, la componente privata ha visioni fortemente mercantilistiche e l’attività del no-profit, che sicuramente è in grado di cogliere e interpretare le istanze provenienti dalla società civile, ha dovuto confrontarsi con legislazioni che sicuramente non hanno giovato alla possibilità concreta di  operare su questo segmento.

Si può dire quindi che non è tanto la cultura che ha bisogno del distretto, ma che è il distretto ad avere bisogno della cultura perché anche i distretti tradizionali avranno sempre più bisogno  di sviluppare al loro interno modelli culturali per continuare a governare con successo la coesione interna e sviluppare pratiche produttive creative in grado di reggere la concorrenza delle nuove economie dell’Estremo Oriente, Cina innanzitutto.

L’individuazione di questo modello – da applicare non solo in contesti produttivi avanzati ma anche in aree meno fortunate come quella del Meridione – non significa però attribuirgli una valenza miracolistica. Quando sento dire che questo modello riesce subito a metter in moto e catalizzare processi aggregativi, devo confessarvi, sulla base di concrete esperienze, che non vedo questa consequenzialità, questa immediatezza di risposta. Anzi vedo che il tentativo, di questi anni, di trasformare irridenti paeselli in centri culturali potenziali, perché circondati da un castello, da un parco, piuttosto che da una meraviglia qualsiasi, non ha prodotto il risultato sperato. 

Ritengo perciò che il ruolo strategico dell’arte, della cultura deve identificarsi con la capacità di essere creativi e di spostare il centro della politica culturale dalla cultura “per tutti” alla cultura “di tutti”. In altri termini la cultura paga in termini di sviluppo solo se viene presa in considerazione come fattore produttivo misurabile e, quindi, non aprioristicamente ritenuto un insuccesso economico. Credo che il Guggenheim nella provincia Basca sia la dimostrazione concreta di come in una grande regione sottosviluppata della Spagna, si sia dato luogo a un eccezionale strumento di sviluppo economico e di grande redditività.

Questa è la missione che anche le norme europee possono favorire. Veniamo da un incontro a Bruxelles con la Commissione per le Politiche Regionali, dove la Fondazione Cassa di Risparmio di Roma è stata presa come esempio di “best-practice”, di ciò che dovrebbe fare una Fondazione. La cosa mi inorgoglisce molto come Presidente e penso che sia dovuta alla buona progettazione che ha reso questa nostra realtà punto di riferimento anche a livello europeo. Oggi l’obiettivo della politica economica europea sta cambiando per effetto di questa sensibilità diversa. E le famose misure – rivolte alle Regioni Obiettivo 1 e 2 – che prima avevano una valenza prevalentemente destinata allo sviluppo industriale, stanno finalmente entrando nell’ottica di considerare strumento di sviluppo economico anche attività differenti.

Per quanto riguarda le Fondazioni ritengo che esse debbano intervenire nel processo di soccorso dello Stato in difficoltà, ma soprattutto che debbano uscire dal sistema bancario e rimanere nel sistema finanziario: cioè partecipare al capitale ma non essere gestori, perché i risultati non devono essere i profitti ma le modalità con cui i profitti vengono realizzati.

Su 1076 miliardi erogati dalle Fondazioni nel 2002, noi abbiamo erogato la quota prevalente pari al 28%, destinandola alla cultura e all’attività artistica.

La Fondazione Cassa di Risparmio di Roma ha scelto un modello di distretto e lo ha fatto con pienezza di coscienza e nella difficoltà di interagire con territori le cui risposte non sono mai arrivate. Noi siamo presenti in molti settori (sanità, volontariato, ecc.) ma soprattutto nel campo culturale: il nostro Museo Multimediale è tra i musei più visitati della città ed è il più avanzato che c’è oggi in Italia. L’Orchestra Sinfonica Giovanile è un punto di riferimento della cultura nazionale. Siamo inoltre protagonisti di un rapporto costante con la Russia. Abbiamo importato ed esportato eventi di grandissima valenza culturale. Abbiamo avviato un grande processo che è quello del Museo dell’Audiovisivo. 

Ma tutto questo è accaduto in una realtà nella quale non siamo riusciti, ad esempio, ad ottenere dalle amministrazioni locali di Roma, la programmazione dei cartelli stradali che indicano dove sono i musei e quali sono i percorsi più brevi per accedervi. Mancano quindi le risposte circostanti. Occorre che vi sia la determinazione di tanti protagonisti intorno ad un progetto perché questo possa funzionare.

Dobbiamo in definitiva affrontare la sfida del distretto culturale e dobbiamo valorizzare quei segnali di dinamismo e di creatività che possono diventare, se condivisi, le basi per un modello di sviluppo a lungo termine.

MORI

L’intervento del professor Emanuele mi sembra improntato sul pessimismo della ragione e l’ottimismo della volontà. Sentiamo cosa ne pensa  il dr. Giampiero Marchesi. 

MARCHESI

Nel Dipartimento per le Politiche di Sviluppo e Coesione, di cui faccio parte, ci occupiamo di aree dove le risorse sono più deboli e di zone, specie del Sud, ricche di risorse ma prive di organizzazione. Il nostro ottimismo della volontà è forte e nel libro di Valentino trovo molte delle cose che stiamo tentando di fare: distretti culturali e politiche territoriali per lo sviluppo.

Come stiamo procedendo? Il Dipartimento difetta nella comunicazione delle attività in favore delle risorse culturali svolte dal 2000, cioè da quando è in vigore il Quadro Comunitario di Sostegno dei Programmi Cooperativi Regionali. E’ in corso, nel nostro Paese, un’operazione unica in Europa e che è costata un duro negoziato con la Commissione che si occupa di politica regionale, perché essa non riteneva che le risorse culturali potessero essere alla base di un ipotesi di sviluppo delle aree arretrate. Noi abbiamo affermato con forza – stiamo parlando di tre anni fa – che dove ci sono delle risorse culturali utilizzabili, là bisogna far leva per lo sviluppo di quelle aree. Così per le aree dell’obiettivo 1 (Mezzogiorno), abbiamo l’unico strumento di politica regionale in Europa in cui un intero asse è dedicato alle risorse culturali, alle politiche di tutela, valorizzazione e sviluppo, attraverso le stesse risorse culturali. Dico che c’è un difetto di comunicazione perchè la rilevanza di quest’aspetto non emerge. 

Il tutto è stato realizzato con criteri innovativi. In primo luogo le politiche di sviluppo attraverso le risorse culturali sono state assegnate direttamene all’attuazione delle Regioni in qualche modo anticipando nei programmi operativi regionali il federalismo, assegnando il ruolo di indirizzo al Ministero per i Beni e le Attività Culturali e portando l’Amministrazione regionale, il Ministero e le rappresentanze dei beni culturali sul territorio, a cooperare. In secondo luogo inserendo, nelle modalità di attuazione di queste politiche, dei criteri che consentissero di garantire un legame più stretto tra le varie politiche di sviluppo, come la spesa e l’investimento. Tra questi criteri c’è anche quello dell’integrazione, un profilo sul quale si sta lavorando bene, anche se c’è uno sforzo da fare specie dal punto di vista programmatico.

Pietro Valentino ci dice che se vogliamo che le risorse culturali diventino sviluppo c’è bisogno di almeno tre cose: di lavorare sul patrimonio, cioè di restaurarlo e di valorizzarlo; poi di intervenire in favore della sua fruizione facendo in modo che le persone siano in grado di raggiungerlo e di fruirne; infine è necessario far attecchire su questa base attività produttive.

Questo è lo spirito che c’è nel programma dell’Asse 2 del Quadro Comunitario di Sostegno, quello sulle risorse culturali e il programma operativo regionale. L’attività del Dipartimento è ormai allineata con questo indirizzo di integrazione fra risorse culturali e sviluppo, ma il problema che resta è come poterlo realizzare.

Nel nostro Paese, la risposta del territorio a quest’impulso è stata rilevante. Sono infatti in corso di attuazione, con le risorse del Quadro Comunitario di Sostegno, nelle sole regioni dell’obiettivo 1 (quindi parliamo di 6 regioni del Mezzogiorno più il Molise che è in una situazione di transizione), 132 progetti integrati territoriali. Di questi, oltre la metà sono basati sulla valorizzazione del patrimonio culturale territoriale di quelle aree. E questo è un aspetto positivo, perché vuol dire che in ognuno di questi progetti c’è un’ipotesi di sviluppo attraverso l’uso di queste risorse e del proprio patrimonio. L’aspetto negativo è che 132 progetti sono troppi, per cui non si riesce a fare tutto e non è possibile lavorare bene. Bisogna cominciare a ragionare sui criteri di quantità, in modo che si possano individuare le priorità, capire su cosa puntare e quindi concentrare gli sforzi sui territori nei quali le opportunità di sviluppo siano maggiori.

MORI

Diamo la parola al professor Segre, ordinario dell’Università Cà Foscari di Venezia e Presidente della Fondazione Cassa di Risparmio di Venezia che, da una posizione privilegiata, sia geograficamente che culturalmente e forse anche economicamente, spero ci potrà parlare di “ottimismo della ragione e della volontà”.

SEGRE

Il libro di Valentino è di grande portata e contiene, a pag. 77, una delle spiegazioni più lineari e specifiche delle vicende che interessano l’economia della cultura. Quando parliamo di economia della cultura abbiamo di fronte a noi una tale tastiera di possibilità interpretative che non riusciamo facilmente a ridurle ad un impianto specifico che ci consenta di enucleare poche cose per poter individuare i pilastri di un ragionamento. Per la cultura, infatti, esiste quello che in economia è un modello generale, e cioè l’individuazione del momento della produzione e di quello del consumo, che poi chiamiamo fruizione. Si tratta di due industrie con connotati economici differenti.

Produrre cultura significa produrre per un mercato che esprime dei prezzi. Oggi si comprano i testi delle pièce teatrali, si compra la produzione di una persona, che sia un pittore o un musicista. E’ una meccanica totalmente economica: c’è una produzione, c’è un prezzo, c’è un acquisto; non c’è intervento pubblico. Poi c’è la fruizione che è una questione di consumo dove sono presenti ancora dei prezzi. In generale, noi tendiamo a sovrapporre i due elementi, della produzione e del consumo, e valutiamo con molta attenzione gli aspetti economici della fruizione, lamentandoci che questi non producano abbastanza. E’ questo il tema sul quale, nel nostro Paese, negli ultimi anni, si discute molto.

Il lavoro di Valentino è completo perché la filiera della produzione viene analizzata sotto i due aspetti e inoltre viene letta attraverso la localizzazione territoriale, cioè il luogo dove queste cose si trovano e si depositano, e che costituisce il distretto culturale, ossia il territorio rispetto al quale la centralità viene mantenuta da un bene culturale che ne è la matrice. Mi pare che ormai al riguardo ci siano della verifiche anche empiriche. In un recente libro a cura del Comune di Venezia, infatti, si è inquadrata la dimensione del distretto di Venezia semplicemente vedendo come, allontanandosi dalla città, diminuisce il prezzo degli alberghi fino al momento in cui ricomincia a salire perché c’è un nuovo attrattore, che è Verona e il lago di Garda. 

Non credo che Venezia sia in grado di sostenere il peso di altri visitatori perché ne abbiamo già 13-14 milioni l’anno e questo comporta la necessità di politiche di razionalizzazione delle presenze, che analizzino i motivi di richiamo, dovuti al patrimonio culturale della città e alle politiche in corso grazie alle quali, tra l’altro, esiste una “Venice-card” che copre una quarantina di musei.

Vengono realizzati, inoltre, una serie di interventi, tra cui ne cito uno che riguarda anche la Cassa di Risparmio di Venezia: la razionalizzazione degli accessi alle chiese. Queste, che sono monumenti e luoghi di frequentazione culturale, erano affidate alla gestione del parroco, per cui rimanevano aperte solo nelle ore che il parroco riusciva a garantire. Rimanevano perciò generalmente chiuse se non durante le attività parrocchiali, quando folle di visitatori arrecavano grave disagio ai parroci e alle funzioni. Oggi la gestione delle presenze, attraverso la vendita di biglietti per accedere alle chiese, è curata da un’associazione che è formata anche dai parroci, rappresentanti legali della parrocchia – proprietaria delle chiese – e che occupa un centinaio di persone deputate alla razionalizzazione del servizio. Questo è un esempio di come l’utilizzazione del patrimonio esistente possa creare attività produttiva e lavoro e di come si possa inquadrare questo fenomeno in termini economici.

A mio avviso, il nostro Paese ha una dimensione patrimoniale culturale estremamente diversa da altri Paesi, e quindi intervenire nel settore significa mobilitare un intero patrimonio e non solo muoversi nell’ambito di attività industriali. 

Chiudo confermando il grido d’allarme sulla città di Venezia. Se sono 13 milioni i visitatori, solo 1 milione e mezzo visitano Palazzo Ducale, di proprietà dello Stato e gestito dal Comune. Questa è la conseguenza del consumo non responsabile del patrimonio culturale del nostro Paese, che rischia di produrre il degrado culturale del nostro patrimonio. In questo senso, il lavoro, gli approfondimenti e l’esperienza di Civita sono fondamentali e diventano una nuova frontiera verso la quale possiamo muoverci.

MORI

Conclude questo forum il professor Valentino, al quale domando se non facciamo un po’ poco per promuovere questa possibilità di sviluppo e perché c’è questo disinteresse di tutta l’informazione, televisione in testa, per la promozione dell’immagine culturale del nostro Paese.

VALENTINO

Credo che gli interventi fino ad ora realizzati per valorizzare il nostro patrimonio abbiano frantumato fortemente il territorio e, quindi, non abbiano creato degli effettivi poli di aggregazione e di attrazione per il turismo. Questo fa sì che i poli di Roma, Firenze e Venezia restino ancora quelli maggiormente conosciuti. Molte di queste iniziative, inoltre, sfuggono alla stampa e alla comunicazione perché non sono così forti da richiamare l’attenzione.

Ritengo che uno dei temi che è emerso da tutti gli interventi è che la creazione di un distretto culturale e il superamento del campanilismo, trovino una grande difficoltà nelle procedure di attuazione. Abbiamo cioè un problema di partecipazione nella realizzazione di queste forme aggregative. Dobbiamo infatti mettere insieme, in primo luogo, più soggetti pubblici e, trattandosi di una strategia, e quindi di una previsione a lungo termine, bisogna andare al di là degli interessi politici di turno. Altrimenti le iniziative cambiano ogni volta in base alle maggioranze politiche e diventa difficile intervenire sulla valorizzazione di un patrimonio che, anche per i suoi impatti economici, richiede tempo. In questo modo si rischia di consolidare e rafforzare i maggiori poli di attrazione, lasciando indietro le iniziative nuove, che non hanno il tempo per consolidarsi e andare avanti. L’aspetto procedurale è quindi fondamentale: se i soggetti pubblici non riescono a mettersi d’accordo su una strategia condivisa tra i vari enti territoriali che devono partecipare al distretto, diventa difficile – se non impossibile – la partecipazione e la collaborazione dei soggetti privati che hanno obiettivi mercantili e di natura diversa.

Ma neppure le associazioni di volontariato o altre che non hanno un fine economico, sono messe in condizione di intervenire, perché la realizzazione di una strategia territoriale ha bisogno di un promotore, e i promotori forti sul territorio sono gli Enti territoriali, il Comune, la Provincia, la Regione. Se questi enti non si mettono d’accordo, l’intera strategia non va avanti.

Stando così le cose, mentre sta andando avanti da un punto di vista teorico, anche a livello di comunicazione di massa, l’idea che il distretto – come formula di aggregazione territoriale – sia una strategia possibile, anche a livello europeo, è difficile tradurre ciò in un piano concreto.

Sono pessimista o ottimista? Avendo scritto per la prima volta su questi temi circa cinque anni fa, il fatto che se ne continui a parlare e si comincino a fare progetti integrati mi fa essere parzialmente ottimista. Nel senso che qualcosa comincia a modificarsi e si inizia a capire, anche grazie ad una serie di esempi tipo quello di Bilbao, che tutto questo può costituire una fonte di sviluppo territoriale. Chi ha visitato Bilbao venti anni fa, si ricorda una città sporca, piena di buche. Lo scorso anno era tutta diversa. Allora se a Bilbao, a Glasgow, le iniziative hanno avuto successo, può accadere anche in Italia, a patto che la realtà dei distretti sia più diffusa, anche mediante la stampa; ciò potrebbe rendere più concrete le proposte di intervento.

